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Ar kénet en konstruktion?

ir en konstruktion? Och hur anvinder de i praktiken kénsbegreppet? Det finns
en hel del olika sitt att tolka pastiendet att kénet 4r konstruerat. Det visar sig
ocksa att olika foresprikare f6r idén har skilda sitt att se pa konet. Som vi skall
se forekommer det dessutom ofta i diskussionen om kén och genus att tydliga
definitioner av vad man menar med kén saknas. Kénet f6rblir odefinierat, vil-
ket leder till analytiska oklarheter, eftersom man d3 inte vet vad det #r forfatta-
ren hivdar ir en konstruktion.

De férsta att hdvda att konet var lika konstruerat som genus var mig veterli-

gen Suzanne ]. Kessler och Wendy McKenna i boken Gender: An
ethnomethodological approach (1978). Boken blev inte sirskilt uppmirksam-
mad di den kom ut, men har upplevt ndgot av en rendssans pa senare ir. Flera
av de som nu diskuterar det konstruerade konert refererar till denna bok. Det
finns dock flera problem med Kessler och McKennas argumentation; framfor
allt giller detta behandlingen av transsexuella. Kessler och McKenna menar att
konet 4r en konstruktion bland annat p grundval av ett ingiende studium av
transsexuella i olika kulturer. Dessa minniskor dr varken kvinnor eller min —
de 4r, menar forfattarna, ett tredje kén, som genom sin existens upploser
konsdikotomin man/kvinna. Men just for att Kessler och McKenna diskuterar
detta tredje kon som ett sredje kin stirks bara uppfattningen av art tvi kon
verkligen existerar i biélogisk och oproblematisk mening. De hivdar ocks3 att
homosexuella min 4r méin som 4trdr minniskor med likadana genitalier som
de sjdlva. Att min har penis och kvinna har slida tas fér givet i stora delar av
boken, f6r att i andra avsnitt sigas vara konstruktioner i ett specifikt vister-
landskt sitt att se, som inte alls motsvarar uppfattningen i minga andra kultu-
rer.” Bokens ansats, att se kénet som konstruerat, krockar med att forfattarna
pa manga stillen i boken trots allt tar existensen av biologiska min och kvinnor
for given.

S4 vitt jag kan se hotar inte Kessler och McKennas resonemang egentligen
den teoretiska distinktionen mellan kén och genus. Om kénet sigs vara en
konstruktion samtidigt som det oproblematiskt antas finnas biologiska min
och kvinnor kan idén om kénet som konstruerat rimligen inte vara i motsitt-
ning till idén om distinktionen mellan biologiskt kén och socialt genus. Forfat-
tarnas intention ir att upplésa distinktionen mellan kén och genus. I den upp-

giften misslyckas de fatalt.

Kon och genus
Innan vi gir vidare kan det vara bra att bara kort beréra vad man egentligen
ville med distinktionen mellan kén och genus. Lt oss ta Ann Oakleys klassiska

definition fran 1972:
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Kén’ dr ett ord som hinwisar till de biologiska skillnaderna mellan man och kvinna:
den synliga skillnaden mellan genitalierna, den dirmed férbundna skillnaden ifriga
om reproduktiv funktion. ‘Genus’ diremot handlar om kultur: det hinvisar till den
sociala klassificeringen i ‘manligt’ och ‘kvinnligt’.2

Det finns en del av den hir definitionen som ir tveksam: “den dirmed for-
bundna skillnaden ifriga om reproduktiv funktion“. Det finns férvisso inte
nigon man som kan féda barn. Men 4 andra sidan finns det ju hel mingd
biologiska kvinnor som inte heller kan foda barn: forpubertala, ildre, sterila.
Oakleys definition smyger pa ett farlige sitt in reproduktionen och hetero-
sexualiteten som norm i definitionen av kvinnans kén: som om en barnlds,
lesbisk kvinna inte vore en kvinna. Som om en nittiodrig kvinna inte vore en
kvinna, eller bara var det for att hon en gang hade fdrmdgan att féda barn.

Om vi istéllet uppmarksammar vad distinktionen vill siga om manligt och
kvinnligr, blir det tydligt att man gjorde distinktionen mellan kén och genus
just for ate kunna visa att genus var historiskr forinderligt, nigot konstruerat.
Ideal och normer fér min och kvinnor skulle betraktas som konstruktioner.
Det verkar som att det Oakley menade med genus dr vad Butler, Kessler och
McKenna, Bjérk och minga andra idag menar med begreppet kin. Vad post-
moderna diskursteoretiker gor nir de sdger att kdnet ir en konstruktion ir att
bortse frin kon s& som de som gjorde distinktionen kén/ genus uppfattade det.
Omdefinieringen av kdnsbegreppet hos till exempel Butler och Bjork gor att de
inte kan stillas mot dem som hivdar att man kan gora en skillnad mellan kén
och genus. De talar helt enkelt i stor utstrickning om ett helt annat kén in
Oakleys definition av begreppet. Samtidigr tycks Butler, Bjérk och minga an-
dra fortsicta att ta o7 i den dldre meningen for giver. Konet fir idag std bade
for det biologiska och fér det konstruerade, samtidige som det pastds vara kon-
struerat. Men om kénet i biologisk mening existerar kan det rimligen inte lingre
vara sd, att konet samtidigt ir en konstruktion pd samma nivi som genus.

Kessler och McKenna anvinder genomgiende “gender” for bide kén och
genus, eftersom de menar att man inte kan skilja kén och genus 4t. Men vad ir
det di for ett “kén“ de bakat in i “gender*? Det forblir oklart. Man méste
dirfor stilla sig frigan hur vi skall forsta begreppet “kén” i satsen “Kénet ir en
social konstruktion®. T det som féljer har jag forsske urskilja ett antal olika
synsitt.

Kén som organisationsprincip

“Kon® kan till exempel std for vire sitt att uppfatta minniskor som antingen
kvinnor eller min. Kén skulle kunna tinkas vara denna indelningsprincip. Det
finns inga a priori skil att dela upp manskligheten i just min och kvinnor. Man
kan lika girna tinka sig att vi skulle dela upp oss i l&nga och korta, brun- och
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bliogda eller efter firgen p vir hud, eller att vi inte alls skulle gora nigon
indelning.

Den tidiga Gayle Rubin tecknar ungefir den hir bilden som ett ideal for vad
for slags samhille feminismen borde kimpa for: ett samhille dir ingen lingre
bryr sig om en minniska har penis eller slida, dir ens kén inte betyder nigot
alls, dir kvinnor och min inte lingre bedéms som kénsvarelser utan bara som
minniskor. Jag delar den visionen, och tycker att det 4r en av feminismens
viktigaste uppgifter att kimpa for ett sidant “genuslost” samhille.*

Men betyder detta att konet skulle vara en konstruktion? Inte si vitt jag kan
se. Visst skulle vi kunna tinka oss helt andra kategoriseringar 4n den mellan
min och kvinnor. Sidana kategoriseringar gér vi ju ocks3: alder, klass, etnicitet
och personliga erfarenheter sigs ofta spela med i konstruktionen av en minnis-
kas identitet. Om vi med satsen “Kén ir en konstruktion® menar just “Vikunde
lika girna dela in virlden i bl3- och brunsgda“ ir kénet givetvis en konstruk-
tion. Men d3 blir satsen trivial: givetvis 4r det s3. Dessutom hamnar satsen inte
i motsirttning till tidigare uppfattningar dir man gjorde en distinktion mellan
kon och genus. Genus var ju enligt detta synsitt det icke essentiella, konstru-
erade, som gjorde att vi som minniskor ville gora en sd hird indelning mellan
just min och kvinnor.

Ert sitt att fa perspektiv pa vir vana att indela minskligheten i tva biologiskt
distinkta kén 4r att gd till historien. Thomas Laqueur har i sin uppmirksam-
made Making sex (svensk 6versittning Om kinens uppkomst) studerat just synen
pa konen i rent biologisk mening genom historien. Fére 1800-talet, 4r Laqueurs
vilkinda tes, tolkade man minskligheten enligt en enkénsmodell, dir kvinnor
uppfattades som inte fullt utvecklade min, med initvinda kénsorgan. Laqueurs
forskning har fatt en stor mingd forskare att past3 att genus foregick kon fore
1800-talet; man tolkade i enlighet med genus pi ett sitt s3 ate de biologiska
skillnaderna fick stryka pa foten.> Man kan ifrigasitta om Laqueurs tes stim-
mer sa vil som han sjilv verkligen vill hivda.® Men lit oss anta hans tolkning
stimmer: att hela virlden faktiskt tinkte p4 min och kvinnor som i grunden av
samma kon fére sig 1800. Detta betyder ju naturligtvis inte arr det inte fanns
mién och kvinnor fére 1800. Det vore absurt att hidvda att var tids anatomiska
teckningar av kvinnans kén inte 4r mer exakta dn 1600-talets. Detta ir faktiskt
ocksd en av Laqueurs poinger — kvinnans dggstockar 47 annorlunda 4n man-
nens testiklar, insisterar han. De 1600-talstraktat som ser dggstockarna som
mycket lika testiklarna har faktiske fel.”

Vad betyder allt detta? Det betyder att det alltid funnits min och kvinnor,
men artt var tolkning av deras anatomi alltid innehaller en del kulturellt influ-
erat ideologigods. Kénen har alltid funnits — givetvis har de manniskor som
fotrs haft penis eller en slida. Men innebérden i penis eller slida, till och med
hur man anatomiske avbildat dem, har férindrats genom historien. Kénet 4r
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ingen konstruktion, men virt sdtt att rﬁnk:g pa konet i“biologisk Tenir}g ir
firgat av genus. Om vi med utgingspunke i Laql}Cl..l.l‘ hivdar att kénet dr en
konscrukdion ir det en mirklig definition av kon vi rér oss med. Laqueu:s !Jok
innebir en vilbehovlig relativisering av biologisk .km:lskap. Konet framstalj inte
lingre som lika oféranderlige. Det verkar dock orimlige at't“harlfran sl‘uta sig till
ace kén skulle vara lika konstruerat som genus. Laqueur sjilv menar inte heller
att konet i biologisk mening 4r en konstruktion.

Transsexualitet och biologi

Fn annan tolkning ir att konet ir konstruerat for att det finns fall dir vi inte vet
om en minniska ir man eller kvinna. Forekomsten av transs.exuella "och
hermafroditer skulle visa att det finns mer 4n tvd kon, alternativt visa att konet
ir en konstruktion. _ U
Man miste ta det hir argumentet kring transsexuella och herm?frodlter pd
allvar, inte minst for att det framfors ofta. Det postmoderna teorenser:mdeF av
kénet har lect till en uppsjé av artiklar och filmer om kénsby_ten och blologlfkt
svirtydbara fall. Inte minst inom den livaktiga ql.'lecr-fors.l_(mngsen har"m.an in-
ghende studerat transsexuella och deras uppfattning av kénen. ]Z?cr dr intres-
sant att se hur postmoderna diskursteoretiker fascineras av dessa biologiska ex-
tremfall. Kessler och McKenna menar att det som sker i transsexuellas fall bara?
synliggdr dnnu mer vad som sker i vanliga fall. Genom det_rsxrrema fal‘lef kan vi
se konstruktionen i vardagsliver.” Detta ir nigot som de hivdar, samridigt som
det tas for givet som en sanning. Om det verkligen vore sd, kunde'man tycka ate
det vore viirt att visa det, eftersom det ir en helt barande tanke inom mycklen
queer-forskning. I studiet av transsexuella ham?ar Kcssl_er och Mch:nna, !11;—
som ménga andra, i en diskussion helt pa biologismens v1l}kor. Det blir fak“f{ t
intressant om nigon ir XY eller XX, XXY eller XYY. Varfor skulle %et som sker
i de oerhort ovanliga fall dir det dr biologiskt oklart om nﬁgon dr man e[lﬁr
kvinna visa atc uppdelningen av de tvi biologiska kbnen mén 0.(.:h kvinnor ar
konstruktioner? Detra visas aldrig av dem som intresserar sig for transsexua-
ht:’;rdagligt tinker vi pd minskligheten som uppdelad i tva s:trikfa, skilda kon.
Nu menar radikala konstruktivister att sjilva denna uppdelning dr konstruer:fd
eftersom det finns fall dér vi inte vet om nigon ir man eller kvinna. Der vill
siga, att i en del fall dr det svért att avgora om en personﬂhar det ena\"eilfr det
andra konet. Hir kan man se att sjilva reglerna for faststillande av ko"n r fly-
tande. Det iir samma sak nir kvinnliga idrottare kénstestas fore storre Favlm.g?r.
Men forekomsten av problem i att faststilla en ging for alla en bxologas?& skil !el;
linje mellan min och kvinnor visar ju 'muj: arc t‘nan :?Ch k:'lnnoﬂr l.abu‘)logclls
mening inte existerar. Tinker vi oss kategonema. hist” och ass;xa > sa vlfas et
inte vara konstruktioner for att det dessutom existerar kategorin “mula®, som
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har genetiska delar av histen och 4snan men inte kan sdgas vara det ena eller det
andra.

De manga relativiseringar av konsbegreppet som férekomsten av min med
slida eller kvinnor med penis innebir ir visserligen intressanta. Frigan ir bara
om dessa mycket ovanliga fall visar att kinet ir en konstruktion. Vilket kon d3?

Lat oss gora ett tankeexperiment. Vi tinker oss en virld dir alla minniskor
har antingen bl4 eller bruna 6gon. I den hir virlden ligger ingen nigon bety-
delse i de faktiskt existerande anatomiska skillnaderna p3 kénsorganen. Det
enda som 4r meningsbirande f6r vem man ir, ir ogonfirgen. L4t oss anta atr de
blisgda generellt sett ir underordnade de brunégda. De brunégda har den
politiska makten och de mest vilbetalda jobben. De blisgda har bara genom
en ling och svir politisk kamp relativt nyligen fitt rostrict. [ den hir virlden
kommer vetenskapsminnen att leta efter biologiska skillnader mellan de bida
ogonfirgerna. De brundgda kommer att siga att blidgda av naturen ir svagare,
kinsligare, och just dirfor bor stanna hemma med barnen. En minniskas dgon-
firg kommer att laddas med inneh3ll; kanske kommer blaégda antas ha kon-
takt med sina kinslor medan brunsgda sigs bira pi krigargener.

En minniska som féds i den hir virlden med ett blitt och ett brunt oga
skulle orsaka stark oro, eftersom denna minniska skulle bevisa att de tv4 kate-
gorier alla trodde var absoluta faktiskt gick att forena. P4 samma sitt skulle en
minniska med grd eller grona 6gon nirmast orsaka panik och &ngest. Dessa

minniskor skulle sannolikt som en £&ljd av kulturens kategorisering sjilva vilja
bli antingen brun- eller bldégda. Kirurger som specialiserade sig p4 att operera
om firgen p4 iris skulle kallas in. Oroliga forildrar skulle ridfriga sin likare:
snilla ni, 4r virt barn brun- eller blasgt?

Det hir 4r ungefir vad som sker vid de mycket ovanliga fodslar d4 man inte
kan bestimma vilker kén det nyfddda barnet har. Det barnet visar inte, s3 vitt
jag kan se, att kénet dr en konstruktion. Det visar vilken onédigt stor méda
vdra patriarkala samhillen ligger ned pa att definiera kénen som helt olika. Det
vill sdga, det hur visar hur konstruerat genus ir. Men de hir fallen visar inte,
savitt jag kan se, att kénet ir ndgot som ir socialt konstruerat. Existensen av
oklara fall visar inte att de tydliga fallen #r otydliga. Tvirtom, de visar att de
vanliga fallen #r desto mer tydliga. Existensen av ett barn med ett brunt och ett
blitt 6ga i den virld dir dgonfirg och inte kon sigs som avgérande for vem
man blir visar ju inte att det inte finns bladgda eller brundgda minniskor. Detta
barn synliggér bara for alla de bli- och brunsgda hur mycket helt godtycklig
kulturell mening de lagt in i en minniskas 6gonfirg. Men denna mening vi
ligger in i kdnet dr ju vad som vanligen avses med begreppet genus. Vr oro
over transsexuella 4r en oro relaterad till genus, inte kon. (I virlden dir allting
bedomdes efter 6gonfirg skulle forstis den transsexuelle, eller en hermafrodir,
inte ses som ett problem, eftersom de inte skulle orsaka nigon kategorikris.)
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Ko6n som diskurs

Var nigonstans bland dessa argument finner vi Butler? Det dr svirt, tycker jag,
att enkelt kategorisera hur Butler argumenterar, inte minst f6r ace hon skriver
pé ett oerhért otillginglige sprak. Butler menar are diskursen skapar de kroppar
den benimner. Spriket skapar tvingande sanningar. Den heterosexuella matri-
sen skapar kvinnor och min; likaren vid forlossningsbordet forvandlar det ny-
fodda barnet frin ett neutralt till ece bekdnat barn; bara genom att hivda art det
finns tvd biologiska kon skapar man en sidan virld, som dessutom ir hetero-
sexistiskt repressiv mot homosexuella. Kénet ir en diskursiv effeke, ddr just det
stindiga upprepandet av vara normer skapar de kroppar vi talar om.'® Eller
som Claudia Lindén sammanfattar Butler:

Kanet ir inte ett fakrum eller ett statiske villkor hos en kropp, utan en process ge-
nom vilken reglerande normer materialiserar kénet samridigt som den uppnér denna
materialisering genom en kraftig upprepning av dessa normer."!

Jag har verkligen forsoke att forstd denna butlerska position, sirskilt som den
fatt si enorm uppmirksamhet bland feminister framforallt i den akademiska
virlden. Men jag begriper fortfarande inte tanken, efter 4-500 sidors lisning av
Butler sjilv och hennes ofta entusiastiska uttolkare. Positionen tycks innebira
att andra normer faktiskt skulle producera andra kroppar. At om ingen lingre
tog kénet som utgingspunkt skulle nyfédda spadbarn fakriskt inte vara utrus-
tade med kénsspecifika organ. Men detta kan ju inte rimligen vara den position
Butler, och med henne Lindén och manga andra, sitter sig i. Det kon som inte
ir et statiskt villkor hos en kropp maste helt enkelt vara ett helt annat kén 4n
det kon som avsdgs i kon/genus distinktionen. MBajligen spokar hir det engel-
ska “sex“, som ju betyder bide kon och sexualitet. Att visa pa sexualitetens
konstruktion kan éversatt till svenska bli till att visa p4 konets konstruktion.
Men dven givet detta ir det alldeles for Litr ate skimta bort Butlers extrema
konstruktivism.

Skulle till exempel barn bara ha hud mellan benen, som kénlésa
Barbiedockor'?, om férlossningslikaren inte forvandlade dem vid fodelse-
ogonblicket? Nej. Skulle diskursen frambringa spddbarn med sju armar om den
diskuterade spidbarn s&? Nej. Varfor inte? Dirfor att minniskan 4r genetiske
determinerad att inte fodas med sju armar. Det spelar liksom ingen roll vad
diskursen siger. Butler menar att virlden bara blir forstdelig genom diskursen.
Visst ligger det ndgot i detta, i hur spriket har en tendens att forma tanken.
Men nir tanken dras till sin spets blir den absurd. I en virld utan ett begrepp
for AIDS dor minniskor 4nd4 i denna sjukdom. I en virld dir man inte har
olika ord for regn och snd 4r det fortfarande inte samma sak nir det sndar och
nir det regnar. | en viirld dir minniskor delar in ménniskor efter 5gonfirg finns
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fortfarande kénsorgan. Det som ir helt annorlunda i dessa olika virldar ir
fo'rtfarande, den mening man ligger i olika erfarenheter. Och, igen: denna me:
ning ir genus, inte kon.

Detta synliggdrs om vi ser p& uppfostran av barn, dir ju kénet spelar en stor
roll. Om vi kraftigt skulle upprepa en annan norm p4 vart barn, sig atr vi skulle
uppfostra en biologisk flicka som en pojke, klippa henne korthirig och dépa
henne till Lars, skulle ju detta innebira atr kroppen utrustad med slida skulle
}1tveckla ett “manligt“ genus (manligt i bemirkelsen knuten till vad vir kultur
idag fastsitter for godtyckliga egenskaper pa de kroppar som fods med snopp)
istillet for ett kvinnligt. Det vill sdga, barnets genus skulle inte i samhillets
6gon stimma Gverens med barnets biologiska kén. Det visar vil bara att genus
ir konstruerat, och att kénet inte alls 4r en konstruktion?

But%ers eget paradexemnpel p3 det konstruerade, performativa kénet, 4r drag.
Drag intresserar Butler just for att det sker en dissonans mellan anatomiskt kén
och framtridande. Det verkar alltsi finnas dels ett performativt kén, och ett
anatomiskt. Men detta anatomiska kén, var det inte just det kénet som avsdgs
nir man gjorde skillnaden mellan kén och genus? Det andra kénet, det
performativa kén som ir en konstruktion, forblir hos Butler och hennes uttol-
kare ofta oerhért vage definierat. F6ljden blir att man inte riktigt vet vad det dir
konet som sigs vara en konstruktion ir for ett slags konstruktion. Frasen “Ké-
net 4r en konstruktion® blir lika tom som frasen “Smurk ir en konstruktion®
eftersom vi aldrig fir veta vad som avses med “kon*,

Det verkliga virdet i Butlers analys ligger, tycker jag, i diskussionen kring den
heterosexuella matrisen. Aven om hon inte var férst med att sitta hetero-
sexualiteten i centrum fér analysen ir hennes analys av dess konstrukrion bide
skarp och tankeprovocerande. At heterosexualiteten framstiller sig som natur-
lig och upphéjd — vad genusteoretikern Patrick D. Hopkins med ett anvind-
bart begrepp har kallat heterosupremacy™, ett i mina 6gon 4nnu bittre be-
grepp dn heteronormativitet — samtidige som systemet hela tiden misslyckas
.med denna iscensittning, 4r tankar hos Butler som ir bide tankeviickande och
intressanta. Att konet dirmed skulle vara en konstruktion ir, vad jag kan forsta
en delvis annan friga. ’

bl

Hur anvinds kdnsbegreppet?

Vart vill jag nu komma med allt detta? I korthet: till att teoretiker som standigt
talar om kénet som konstruerat miste precisera vad det ir for ett kon de talar
om. Om koénet 4r en konstruktion, vilket “kén® talar man d3 om? Lt oss fort-
sirta undersokningen med en analys av hur begreppet kén faktiskt anvinds hos
dem som hivdar att kénet 4r en konstruktion.

Lirt oss ta en titt pd dll exempel Nina Bjérks anvindning av kénsbegreppet.

Jag raknar hennes Under det rosa ticket till en av de vikrigaste feministiska tex-
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ter som skrivits pd det svenska spriket. Genom att skriva p4 ett klart och redigt
sprik for minniskor utanfér den akademiska virlden om den naturliga kvin-
nans rakade armhalor och mélade lippar har boken stor méjlighet att omvandla
kénsrelationer bland unga minniskor. I en virld dir smaflickor lir sig Girl
Power genom Spice Girls kan Nina Bjérks bok, det tror jag verkligen, gora stor
nytta. Genom bland andra Linda Norrman Skugge i Expressen har ocksa likhets-
feminismen nétt ut i tabloidpressen. Bjérk dr kanske inte sjilv en nydanare
inom feministisk teori, men hon har pi ett potentiellt radikalt sitt fort tankar
frin universiteten ut till gatorna. Hennes bok ir ett exempel pd hur den nya
radikala konstruktivismen populariserats.

P4 det stora hela menar jag, liksom Bjork, att den feministiska strategin for
skapandet av ett mer jamlikt samhiller miste vara att betona likheter mellan
konen, att se skillnaderna som socialt konstruerade. Bjérk drivs av en vision om
en feminism som motkimpar alla former av identiteter grundade i kon. Istiller
skall vi bara bedéma minniskor som just midnniskor.14 Bjork siger att hon vill
avskaffa Kvinnan, med versal, eftersom Kvinnan inte existerar. Det finns ingen
for alla ganger given kvinnlighet eller manlighet. Redan frin fédseln behandlar
vi pojkar och flickor olika, och den mening vi ligger i begreppen “kvinnlig"
och “manlig” dr kulturellt, inte biologiskr, bestimt.

Jag héller helt med Bjork i detta. Men Bjork ir sjilv oklar i sitt anvindande av
konsbegreppet. Hon vill att definitionen av en kvinna skall vara en minniska
med brést och slida.’ Salunda tycks hon ta en biologisk dikotomi mellan min
och kvinnor f6r given. Kvinnor i biologisk mening finns, men inte Kvinnan,
den kvinnliga essensen. Anda hivdar hon pé flera stillen att konen ir kulturella
konstruktioner.'® Men var det inte just detta vi hade kén/genus distinktionen
till: fr arc kunna hivda att all idémissig mening knuten till biologiskr kén som
man tillskriver min och kvinnor ir konstruerad? Det vill siga, Bjorks position
diir definitionen av en kvinna skall vara en minniska med brést och slida ligger
helt i linje med distinktionen kén/genus. Vid et tillfille skriver Bjork att “en
verklig frigorelse inte ligger i atc kvinnor fir samma makt som min, utan att
konen som namn pd forvintningar om egenskaper, beteenden, utseenden etc for-
svinner, att kon upphér vara den tolkningsram inom vilken en minniska be-
déms“Y7 Den definition av kén som helt en passant slings fram i den hir me-

ningen ir sldende lik vad jag tinker mig ir genus. Vad Bjork gor hidr dr att
omdefiniera kén som det vi tidigare benimnde genus.

Samma oklara anvindning av kénsbegreppet dterkommer overallt hos fors-
kare som insisterar pd att konet dren konstruktion. Ett exempel ar Sara Danius,
som starkt kririserat distinktionen mellan kén och genus. Hir aterfinns argu-
ment kring hermafroditer och kénet som diskurs (Foucault), enkénsmodellen
(Laqueur), och idén regulativa normer som materialiserar konet (Butler). Kén/
genusdistinktionen for in feminismen i en &tervindsgrind dir biologin ytterst
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ses som oproblematisk, menar Danius. Desto mer férvirrande sr det att Danius

via Gayatri Spivak 4nd4 erkidnner kénets existens. Spivak pdpekar att ett feno-

men som jordbivning visserligen 4r en verklig hindelse, men papekar att var
forstielse av hindelsen alltid 4r beroende av vilket diskursivt filt vi befinner oss

i. “Ocksi kroppen och kénet existerar naturligtvis i denna banala pragmatiska

mening®, skriver Danius. Hon gér sedan vidare med en positiv utvirdering av

kéner som helt konstruerat. Frigan blir d4 vad det ir for ett kén som 4r en
konstruktion. Vilken skillnad finns mellan kén i den forsta, “banala® meningen
och kénet som 4r konstruerat? Ar det inte just det dir forsta banala kénet sorr;
avsdgs i distinktionen mellan kon och genus? De bida meningarna av kén hos

Danius 4r uppenbarligen inte samma sak. Man kan friga sig varfor vi d4 skall
ha samma begrepp f6r de bida fenomenen. Framfor allt forblir det oklart vilket
kén det dr som inse ir konstruerat, som ir banalt och pragmatiskt. Tydligen
finns det ett banalt, pragmatiskt kon, samtidigt som tanken p4 en skillnad mellan
kén och genus leder in feminismen i ett “teoretiskt bakvatten®. Anvindandet
av kénsbegreppet dr mycket oklart.'®

L en artikel i Kvinnovetenskaplig Tidskrift av svindlande abstraktionsgrad har

Marianne Liljestrém behandlat frigan om det konstruerade kénet.'® Aven hos
Liljestrom forblir det oklart vad som skiljer de nya queertolkningarna fran tidi-
Earciﬁ;srﬁelser av kon som biologi. Vi far veta att kon ir “en diskurs som skapar

etydelser, virden och normer®, att det ir “en reglerande regim®, att sjilva v
tal om kon naturaliserar och dterskapar den ffei%menta natbl.llrrj.‘iahé::{[[ezall'n‘:svi:
greppet. Liljestrom skriver ocksd om Butler att hon rikrar “upp?n'airksamhcren
pé de reglerande normer som materialiserar konet“.** Liljestrom stiller sig alles
pa den radikala konstruktivismens sida i sitt referat av forskning kring kons-
begreppet. Bide kén och genus sigs i Butlers efterfoljd vara konstruktioner.

: Inte i ndgon av de ovanstiende passagerna tycks kon betyda nigot som egent-
ligen dr knure till biologi eller anatomi. Kénet 4r snarare en regim, en norma-
tiv prakeik — kénet 4r den butlerska heterosexuella matrisen. Det ir ocksa sli-
ende att kén i ingen av dessa passager definieras, 4tminstone inte pa ete klart
och tydligt sitt; pa et mirkligr sitt tar Liljestrom innehdller i begreppet “kon*
fér givet, trots att det 4r just det innehéllet hon har satt sig fore att diskutera.

Mot slutet av Liljestroms artikel kommer dock tv4 tentativa definitioner av
konsbegreppet. Den forsta knyter kon till sexualitet: “Samtidigt som kén ar det
normativa sittet genom vilket sexualitetens reglering sker, s 4r kén en effekt av
de sdtt pd vilka sexualiteten kontrolleras.“?! Férstielsen av kin som en kon-
struktion ir hir knuten till en forstielse av kénsbegreppet som det som sitter
normerna for sexualiteten, dvs. den heterosexuella matrisen. Kénet bide regle-
rar vilket slags sexualitet som ir erkéind och upphéjd som varande naturlig, och
dr samtidigr dr effeke av sjilva den regleringen, som delar upp minskligheten i
miin (de som dtrdr kvinnor) och kvinnor (de som Acrir min). Konet skapar pa
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s sitt kontinuerligt vir indelning av minskligheten i (heterosexuella) I'n'zinuoch
kvinnor. Det 4r en minst sagt originell uppfattning av kén, som r&r sig pa ett
helt annat plan 4n den distinktion man tidigare gjorde mell.an genus och kOI.l.
Den distinktionen gillde biologi och kroppar; hir giller det idéer kring sexuali-
tet som framstir som tvingande. P4 sd sitt kan inte Liljestréms (B}ltlers) upp-
fattning stillas mot exempelvis Oakleys; de talar helt enkelt om olika sal.ier.
Nista definition utvecklar den hir kopplingen mellan kin och sexualitet:

D3 kon och sexualitet betecknas i en stindigt pigiende process, sker detta i enlighet
med ifall det ir friga om en mans eller kvinnas kropp. Kon ir inte en stimpel for
min och kvinnor i deras olikhet, utan kon ir det omride dir denna skillnad produ-
ceras och genomlevs hierarkiske och asymmetriskt.”?

Hm. Vad hinder hir, i Liljestroms andra passage om konet? Med ens finns
faktiskt mans- och kvinnokroppar, i nigot slags oproblematisk biologisk me-
ning. Trots allt tar Liljestrom indi for givet att det finns mans- o?h
kvinnokroppar, det vill siga hon gor samma antagande som man gjorde 1 d.1.s—
tinktionen mellan kén och genus. Samtidigt verkar det pa ett férbryllar}‘de satt
som om kéon inte lingre skulle finnas i ett jamlike sambhille. Vilker “kén dr det
Liljestrdm menar produceras i ett samhille av asymmetriska maktrelat%oner
mellan biologiska min och kvinnor? Svaret kan vil inte vara annat in precis .det
kén man tidigare kallade genus. Om kon inte lingre 4r nigf)t som blologlsloct
skiljer min frén kvinnor ir det istillet den arena dir den.hlerarklska, for"cga—
ende produktionen av skilinad dger rum. Denna uppfattning av kénet ir inte
helt olikt vad man i 70-talsfeminismen kallade genus.

P4 flera stillen tar Liljestrom biologisk dimorfism, dvs. det gamla kéns-
begreppet, for givet. Till exempel har hon tidigare i art.1keln. sagt att queer
“problematiserar antagandet om en motsvarighet mellan biologiskt/ anatomiskt
kon, socialt kén, konsidentitet, val av sexuell partner och 6verhuvud sexuell
praktik®, och hon kritiserar Biddy Martin fér att hon “a priori. samm_ankopplar
det generella ‘manliga’ med genetiska min och hon ser genetiska kvinnor som
barare av ‘det kvinnliga’.“*> Igen miste jag fraga: vad ir det som hindeF hir? En
oproblematisk biologi som delar in minskligheten i tv kon tas for given; om
queer vill visa pd sprickorna mellan biologiskt och socialt kén, di finns ju b'10-
logiskt kén i just biologisk mening. Och de dir genetiska ménnen och %(Vll’l—
norna Martin felkopplar, har inte de kén just i den gamla be'tydelsen, 1 den
mening kén gavs i distinktionen mellan kén och genus? Spncko.rna 1’1'.1'6113_11
anatomiskt kén och genus och sexuell praktik ir vil intressanta just for att
biologiskt kén existerar? Och mer generellt: hur skulle ndgon kunna vara ho-
mosexuell och hivda att han eller hon just dirfor kan se virlden ur ett annat
(queer) perspektiv 4n en heterosexuell minniska kan, om inte just for att biolo-
giskt kon existerar?
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Efter nio mycket krdngliga sidor diskussion av kénsbegreppet hamnar vi alltsa
i ett lige dir Liljestrdm i stor utstrickning forst tar begreppet kén for givet
sdsom varande ndgot helt annat in biologi, for att sedan definiera kénet som
helt icke-biologiskt, samtidigt som hon ser det som sjalvklart att det finns gene-
tiska min och kvinnor. Det hela ir minst sagt forvirrande. [ de ickebiologiska
definitionerna av kénet stills inte dessa uppfattningar mot just en biologisk
forstielse av konet, och ind4 tas ndgot slags biologi som given sanning. Kénet
har omdefinierats till ett slags genus, en makestruktur som kontrollerar sexuali-
tet och ménniskors kroppar, och som genom denna kontroll skzpar kén. Det
“kon® som skapas dirigenom forblir hélje i ett mystiske, odefinierat dunkel.
Det dr uppenbarligen inte det biologiska kénet. Konet existerar bade som bio-
logi och ett slags regulativ praktik. Breddningen av kénsbegreppet innebir att
det star for flera olika, motstridiga saker samtidigt. Liksom Bjork tycks Liljestrom
omdefiniera kén som det vi tidigare benimnde som genus. Att kdnet di fram-
star som en konstruktion dr knappast forvinande. Inte heller innebir det egent-
ligen ett brott mot den gamla kén/genus distinktionen. Det innebir bara nya,
sdmre ord for den distinktionen.

Den franska feministen Christine Delphy har en nigot annorlunda inging i
den hir problematiken. Men 4ven i hennes teoretiska resonemang forsvinner
kénsbegreppet ut i det odefinierades vildmarker. Delphy menar att genus fore-
gar kon (vilket kon dé? frigar man sig). Nir hon sedan skall forklara vad hon
menar med detta, framgar det inte pd vilket sitt hennes standpunke skiljer sig
frin tidigare uppfattningar.®

Ett sista exempel pa oklarheter i synen pi kon och genus aterfinns hos Don
Kulick, queerteoretiker och socialantropolog, som trots sin positiva uppfatt-
ning av Butler talar om “biologiska min“. Hans egen forskning visar pa mycket
intressanta och annorlunda sitt att se pi vad som konstituerar en man och en
kvinna. Bland de brasilianska zravests, prostituerade min (eller 4r de kvinnor?)
med penis, silikonproducerade brést och kvinnlig identitet han levt med var
definitionen av “en man® inte knuten till konsorganen, utan till vilken typ av
sexuella handlingar en minniska utférde. Den som blev penetrerad istillet for
att penetrera forvandlades dir frin man till icke-man, viado; bég. Men samti-
digt som dessa kulturella definitioner av genus verkligen forvirrar en vister-
lindsk minniska som tror att genus foljer pd ett naturligt och enkelr sitt ur
kon, tror Kulick 4nd§ ate det finns nagot sidant som “biologiska min“; han gor
en podng av att #ravestis ir biologiska min, men med en kvinnlig identitet.?s
Om kéner dr ett kulturelle pahitt kan man friga sig vad innehllet i uttrycket
“biologisk man® ir, om det inte 4r just “en kropp med penis* eller “en kropp
med XY-kromosom p4 det tjugotredje kromosomparet®.

Det verkar alltsd som att de som tror p4 idén om kénet som en konstruktion
hela tiden utgdr frin att kén i Oakleys mening existerar. Det konet m4 vara

17




David Tjeder

banalt, men det finns. Aven om man tror pd att det finns skillnader mellan kén
och genus kan kénet framstd som banalt: det dr ju knappast kénet i den me-
ningen vi inom humaniora i bred mening forskar om. Bjérks egen vision dr att
vi skall slita bort det rosa ticker som liggs pa alla flickebarn pa BB (dven om
just den prakrtiken inte verkar vara universell — min brorsdotter fick ett bltr).
Detta forutsitter forstis att biologiska kvinnor existerar, det vill siga att konet
inte alls 4r en konstruktion. Just konstruktivisternas eget sitt att forsoka trolla
bort kroppen ir ofta anmirkningsvart. Det kéinns pinsamt att det skall behovas
en teoretiker av Seyla Benhabibs rang for att pdpeka att kroppar faktiskt existe-
rar, att de ir delvis biologiskt betingade, vad #n diskursen siger om dem. Det
finns en biologisk sida i vira kroppar — 4r inte det fullkomlige sjalvklart?*¢

Fér ate sammanfatta s lingt: de som siger att konet 4r en konstruktion har
sillan tydliga och konsekventa definitioner av kénsbegreppet. Det kén som ér
konstruerat stills inte mot den tidigare uppfattningen om kénet som biolo-
giskt, eftersom det nya konsbegreppet istillet omfattar det man tidigare kallade
genus. Och om vi menar genus ndr vi talar om kon ir det givetvis ingen nyhet
att konet dr en konstruktion, for att genus 4r en konstruktion har vi vetat at-
minstone i tjugo, om inte femtio, ar.

Ett annat problem med konsbegreppet 4r att det bland svenska feminister
ofta anvinds som synonymt med genus, men uzaz att man anammat Butler.
Begreppet kén fir ofta std for vad man inom kén/genus distinktionen kallar
genus. Detta gor ofta helt att man anammat en butlersk, radikal konstrukri-
vism. Begreppet kon anvinds alltsd ofta i praktiken som genus, dven nir den
som skriver inte alls har en si lingt dragen konstruktivism som Butler.”” Som
ett exempel kan vi ta historikerna Ulla Johansson och Christina Florin. De har
studerat det svenska liroverket som en manlighetsfostrande institution. Stu-
dien ir banbrytande i den nya genusforskningen som siitter mannen och man-
ligheten, snarare dn kvinnor och kvinnligheten, i centrum. Titeln pa deras bok

ir “Diir de hirliga lagrarna gro..." Kultur, klass ach kén i det svenska liroverket .

1850-1914. Det ir sjalvklart att vad Florin och Johansson studerar dr inte kéns-
organ eller biologi. Vad de studerar ir biologiska méns fostran till mén, det vill
sdga vad vi vanligevis skulle benimna som genus. Kanske undvek de genus-
begreppet just for att det ofta associeras till just kvinnor, som om inte manlig-
heten var lika konstruerad som kvinnligheten. Man kan ocksd tinka sig att
valet av kdn 4r politiskt motiverat, for att man anser att genusbegreppet blivit
for urvattnat.?®

Nir Florin och Johansson skriver kon dr det inte kén i den meningen teore-
tiker i Butlers efterfoljd talar om nir de menar att konet 4r en konstruktion.
Bade Florin och Johansson tror pi ett oproblematiskt biologiskt kén, pé att
minniskan ir biologiskt dimorfistisk. Nir de teoretiker jag diskuterat ovan ta-
lar om kénet ir det istillet for att visa att distinktionen kén/genus 4r ohallbar.
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Problem med kén/genusdistinktionen

Det finns givetvis problem med distinktionen kén/genus. I en svir men skarp-
sinnig artikel har Sara Heindmaa pekat p3 en rad verkligt avgorande problem.>
Som sd minga av distinktionens vedersakare ppekar hon hur det biologiska
limnas oteoretiserat. Men framforallt papekar hon hur metafysiska re.:;.) ne-
mangen kring kausalitet blir om man vill behilla distinktionen. Hur ser egent-
ligen relationen mellan biologiskt kén och socialt genus ue? Detea ir, hos mt:"inga
forskare, langt ifrin klart.* Heiniimaa refererar ocksd feministiska biologer som
visat pd hur svaga biologiska grunder dikotomin min/kvinnor fakriske vilar.
Dessutom visar Heinimaa hur distinktionen anvins pi olika sitt av olika fors-
kare.

Idén om kénet som lika konstruerat som genus behover dock inte vara riktig
for att den tidigare distinktionen mellan kén och genus bitvis 4r luddig och har
anvints luddigt. Det finns onekligen en biologisk komponent i mins och kvin-
nors ki.'o.ppar. Jag kan inte se hur vi skulle kunna forneka det. Och om det finns
be]Ogl i de kroppar vi kallar manliga och kvinnliga, i vilken mening 4r d4
kénet, mer dn bara genus, nigot som konstrueras diskursive? Vi kan aldrig er-
hélla kunskap om biologi s att siga i sig sjilv — vigen till kunskap gir allrid via
rf‘idande diskurser. Men atc siga det dr inte att siga att koner 4r ei konstruk-
tion.

Lar mig ge ett enkelt exempel. Jag har nyligen blivit farbror. Jag vet inte var-
for, men jag ville att det skulle bli en flicka. Det ville min mamma ocksi. En
ndra vdninna, ddremot, var bergsiker p4 att det skulle bli en liten pojke. Vilken
otur for henne att hon inte talade med likaren som med sugklocka drog barnet
ur modern; likaren férvandlade nimligen den lilla till en flicka, en Ida. Nu
kommer en hel virld ha férvintningar pa Ida, forvintningar som i stor ut-
strickning 4r knutna till hennes anatomiska kén. Fir att hon har en slida kom-
mer man forvinta sig av henne att inte ta for sig lika mycket som pojkar. Man
kommFr att ge henne klinningar (jag har redan gjort det sjilv, skam till sigan-
des), vilket man aldrig skulle ha gjort om det blivit en Carl Viktor. Man kom-
mer att sdga atc hon 4r gullig nir hon sminkar sig i femarsildern, att hon har en
mild rést, att hon 4r s6t, men inte att hon ir stark och vet vad hon vill. Blir hon
framfusig kommer man att hyscha henne; blir hon mamma fore tjugodrsildern
kommer man se henne som patetisk; fir hon aldrig barn kommer hon att upp-
fattas som okvinnlig; fir hon dtstérningar p grund av alla de hir riktade kra-

ven kommer man att sucka dver flickors ostadighet i allmanhet. Det 4r trikigt.
For visst vore det battre om vi fullstindigt stuntade i om minniskor hade penis
cller slida. Det kan vi inte gora nu, eftersom den maktférdelning som skett och
sker mellan kénen ir ojamlikt fordelad. Min fostras fortfarande in i verord-
ning, medan kvinnor tidigt uppfostras till att underordna sig mannen. En virld
dir man inte delade in ménniskor efter deras kénsorgan kan inte byggas utan
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forsvinnandet av dagens asymmetriska makurelationer.

P4 ett rent praktiske plan finns det mer politiska problem med d.en butlersk.a
kontruktivismen. Om vi inte tror pd atr kategorierna min och kvmn_or verkli-
gen finns, hur skall man d& kiimpa fér mer jamlika léne.r? Om det 1nFe finns
miin och kvinnor, hur skall vi ens kunna hitta de asymmetriska maktrelatlonerfla
mellan de dir minniskorna som har slida och ligre 16n, och de dir minnis-
korna med penis som har mer makt in de med slidat? De_ﬂesta ff:minister’ tycks
i praktiken arbeta med hypotesen att det existerar biologiska min och kvinnor.
Det skall vi nog vara tacksamma for att de gor. Hur skall de annars kunna finga
den strukturella underordning gruppen “kvinnor* befinner sig i?*"

Inte essentialism

Vi minniskor fortsitter att ldgga in en massa betydelser i kénsorganen, som om
en minniskas kon helt bestimde vilket slags minniska hon ir. Det ar bara
sillan de hir kopplingarna verkligen gors till sjilva kénsorganen, som n'air. sexo-
logen och essentialisten Erik Centerwall ligger ut texten i Elle om att min till

skillnad frin kvinnor alltid eller nistan alltid vill ha sex:

De skillnader som finns har mycket med biologi att géra. Mannens organ h.laingffr ut
fran kroppen, vilket priglar hans syn pi sex. Kvinnan tar in en annan manﬂmska isin
kropp nir hon har samlag, och hon &r ocks3 byggd for act foda barn. Det dr klart att
hon 4r mera noga med vem hon skall slippa in!?

Nej, for det mesta gors kopplingarna pd ett annat plan. Mannen var ju jigare
medan kvinnan tog hand om barnen f6r sadir en tjug?tusen ar g::lan, mannen
vill darfor slipa hem jakebyter (lds: ha vilbetalda jobb i makt.pomt‘loner) mec{an
kvinnan mild och vin vill stanna hemma vid elden (lis: vid spisen och gora
oavlénat arbete i hemmet). Eller: minnen ir gjorda for att forsvara stammen
fran inkrikrare, det ir dirfér de har si dilig kontakt med sina kinslor. Ell.er:
kvinnan fir ett naturligt band till sitt barn nér hon har fore, det. ir d.‘irfﬁr}wm—
nor ir dverrepresenterade i virdyrken. Det dr vikeigt att polem.lse:‘ra (.Zl-f: hfa.r all-
deles for vanliga forestillningarna. Jag tror bara inte att (%Ct dr nodv:indlgr ate
gora sig av med min och kvinnor som biologiska kflt&gqf;&f for att gora df:t.
At siiga ate kon existerar ér alltsd inte att vara biologisk dttt..‘.rmll.'.llst, vjlkef
Butler tycks tro. Vi behéver inte hivda att konet dren konsrruknop fc.}r art .anda
polemis:era mot biologism.** Anne Fausto-Sterling dr Rrofesscfr i bu}lf)gl och
utgdr frin grundsynen att méan och kvinnor faktiske existerar i biologisk me-
ning, Utifrin denna position kritiserar hon den Forskmng som konce.ntrerar sig
pd atc hitea skillnader mellan kénen. Fausto—Sterling visar hur (.1l§hg.t under-
byggd denna forskning ofta r. Forskarna, visar der sig, har ofta ‘forblmdafs av
sina egna outtalade konsfordomar nir deras resultat visat pa olika medfodda
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skillnader mellan kénen. Fausto-Sterling visar overtygande att kvinnor inte 4r
mindre duktiga pd matemarik, att min inte ir mer aggressiva, och si vidare.
Hennes sitt are tillbakavisa den forskning som genomféres gir via en nirmast
popperiansk kritik av det sitt den empiriska forskningen utforts pa. Men Fausto-
Sterling tror pd biologins och vetenskapens méjligheter att faststilla objekriva
sanningar. Hennes vetenskapliga metodik och grundsyn ir fullstindige skile
frén det postmoderna synsittet. Det ir dirfor oegentlige att postmoderna diskurs-
teoretiker, som annars vill underkinna all naturvetenskaplig sannings
objektivitetskrav, hyllar Fausto-Sterlings bok.*

Jag tror inte pd att det finns ndgra verklige viktiga essentiella skillnader mellan

mén och kvinnor i biologisk mening. Om de finns, ir de helt negligerbara.
Som min och kvinnor blir vi vad kulturen gér oss dll. En rikhaltig forskning
visar att olika kulrurer och tider producerat manlige och kvinnlige genus pa helr
olika sict. Att hiivda medfsdda karakeirsskillnader mellan mén och kvinnor r
orimlige i ljuset av vad vi vet om minsklighetens historia och olika kulturer. I
der ljuset finner jag exempelvis Arne Jarricks forklaring om patriarkatets upp-
komst som grundad i mannens stérre muskelmassa som oerhért simplistisk
och farligt essentialistisk. Jarrick menar att just det universella i mins makt
mdste grundas i biologi eftersom det gillt i s& olika samhillen och tider. Man-
nens fysiska 6verligsenhet har varit av transhistorisk, avgorande betydelse for
uppkomsten och reproduceringen av patriarkatet.” Det forblir hos Jarrick oklart
och en helt odiskuterad friga vilken vike ménnens muskler hade i hixprocesse-
rna eller i ace kvinnor inte kunde bli prister tills helc nyligen, eller i 1800-talets
reglementering av prostituerade, som innebar atc unga borgarmin hade till-
gang till kvinnor utan venerisk smitta are s sin vildhavre i, utan risk att senare
svirta ned kvinnor av deras egen klass. Det hir ir alla ligen av kvinnlig under-
ordning som vil knappast liter sig grundas i nigot s4 redan i sig sjilvt historiske
férinderlige som mins muskelmassa.

Nar jag motsitter mig idén om kénet som en konstruktion ir det allts3 inte
for att jag tror pa essentiella skillnader mellan kénen. Biologi kan inte ge oss
svar pd frigor om relationer mellan min och kvinnor. Biologin kan éverhuvud-
taget inte besvara vara frigor om vad som ir manligt och kvinnligt, annat in
just i anatomisk mening. Det 4r i detta historievetenskapen, och konstruktivis-
men, kan gbra enorm nytta: genom att visa vir virlds Rigmor Robeértar och
Anders Carlbergar att det inte finns essentiella skillnader mellan min och kvin-
nor. Fér att ta ett banalt exempel: varfor kunde miin grira s3 oppet pa 1700-
talet om de ir biologiskt eller psykologiskt determinerade att ha simre kontakt
med sina kinslor 4n kvinnor?* Om de dir rosa kliderna vi ger flickor ar knutna
inte till kultur utan till att rosa éir den essentiellt mjuka kvinnligheten forkropps-
ligad — varfor hade man d3 inte haft olika firger eller ens klider till barn fore
slutet av 1800-talet? Och hur kunde firgerna nir man vil bérjade skilja pojkar
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fran flickor vara omvinda mot idag — mustigt aktivt rosa for pojkar och luftige
mjuke blact for flickor?”” Och sd vidare. Den forskning som utfores och utfors
pi detta omréde visar i vilken utstrickning véra idéer om manligt och kvinnligt
och de ojimlika makestrukeurer mellan kénen som finns inte ir biologiska ndd-
vindigheter, utan 4r godtycklige dirigerade av vir kultur.

Men fér att kunna diskutera de hir konstruerade skillnaderna mellan min
och kvinnor tror jag att vi behover behalla distinktionen mellan kén och genus.
Vi behdver det darfor att vi behover arbeta med de bida kategorierna “min®
och “kvinnor*, kategorier som ytterst grundas i anatomiska skillnader. Feminism-
ens uppgift, som jag ser det, dr att visa hur férsvinnande lite (om alls) betydelse
biologiska forklaringsmodeller har. Det feministiska projekeets slutmal maste
vara ett samhille diir det inte lingre finns genus. Biologiskt skulle vi fortfarande
vara en dimorfistisk art, det vill siga det skulle finnas biologiska min och kvin-
nor pé precis samma sitt som idag. Men ingen skulle bemdda sig om att fylla
dessa tvi biologiska kategorier med en massa inneboérd. Forst d skulle vi inte
behsva distinktionen mellan kén och genus, eftersom genus skulle upphdora att
existera. (Maria Carlshamre hivdade nyligen i en mycket naiv artikel i DN att
vi redan lever i en sidan virld; att genus bara dr nigot 6verflodigr som feministiska
teoretiker sldpar med sig i ett onddigt arv frin de Beauvoir.?® Det ir dock, som
flera av hennes kritiker ocks3 pipekade, alldeles for tidigt for att vi skall gora oss
av med genus. Virlden ser helt enkelt inte sidan ut.)

Det stora problemet med idén om koénet som lika konstruerat som genus ar
att de som framfor idén indi riknar med att kénet i den ildre, biologiska
meningen faktiskt existerar. Som jag har forséke visa tar alla, frin Kessler och
McKenna via Buder, Kulick, Liljestrdm, Danius och Bjérk existensen av biolo-
giska min och kvinnor for given. Men sade inte de dir vidlyftiga teoretiska
resonemangen att konet var ndgot som skapades diskursivt, genom kraftig upp-
repning av normer? Att det var en reglerande regim, inte en biologiskt fastsla-
gen sanning?

Kort sagt: de som sa entréiget idag i Butlers och andras efterf6ljd havdar ate
kénet ir en social konstruktion borde anstringa sig att definiera vad de menar
med kénsbegreppet.

Noter

' Gustavson 1998.

2 Kessler och McKenna 1978.

3 Citerad i Delphy 1996, s 33.

4 Efter bl a Rubin 1975.

5T ex Danius 1995, s 152. Jfr Eriksson 1997, speciellt s 76-81.
6 Se Ekenstam 1993 och Jarrick 1997, s 105-129.

7 Laqueur 1990.
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& Férutom Kessler och McKenna, se t ex Kroon 1997.

? Kessler och McKenna 1978, s vii, 3, 23, 112, 128.

' Butler 1990. Nigot, nigot littare 4r det pa svenska, de tvi olika texterna samlade under
rubriken “Det performativa kénet" i Res Publica, s 13-35.

H Lindéz,z‘;S3amh'allsmodern’: Ellen Keys biologistiska sjalvdekontruktion", i Res Publica, s
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¥ Hopkins 1996, s 109.

4 Bjork 1996, tex.s 43, 112-113.

'S Ibid., s 14; jfr t.ex. s 85.

's |bid., t ex s 35.

"7 Ibid., s 125. Kursiveringen dr min egen.

'® Danius 1995. Citaten pa s 158, 145.

' Marianne Liljestrém,“Bortom kén? Om make och sexualitet", Kvinnovetenskaplig Tidskrift
1998:1, s 23-32.

 |bid., s 24, 25.

2! bid., s 30.

2 |bid.

2 Ibid., s 29, 30.

# Delphy 1996, s 36.

» Kulick 1997, s 133-160. Passagen om att travestis &r biologiska man iterfinns pa s 147.

% Benhabib citerad i Mikael Carleheden, “Minniskan utan egenskaper®, i Res Publica, s 65.

7 T ex Lindberg (ed.) 1995.

2 Florin och Johansson 1993.

2 Sara I;I;inémaa, “Kvinna — natur, produkt, stil?*, Kvinnovetenskaplig Tidskrift 1998:1, s 33-

* Jfr ocksa Delphy 1996, s 34-36.

*' Detta har pipekats av en rad kritiker; se t. ex. Pringle 1992, s 101; Wendt Hajer och Ase
1996.

2 Citerad i Bjork, s 54. Aven den freudianskt influerade litteraturvetaren Jorgen Lorentzen
delar delvis den har uppfattningen; se Lorentzen 1998, s 129.

% Detta ar en av Toril Mois podnger, i den linga essin “Vad 4r en kvinna?*, Res Publica. Jag
delar dock inte hennes huvudpoing att alla feministiska teoretiska problem kan 15-

sas genom en atergdng till Simone de Beavoir. Det vanliga 4r annars att de som
foljer Butler framstiller valet som om det stod mellan biologism och idén om
kénet som konstruerat. Se t ex Gustavson 1998, s 54.

* Fausto-Sterling 1992,

* Jarrick 1997, s 249-25]1.

3 Ekenstam 1998; Vincent-Buffault 1986.
7 Kimmel 1996, s 160-161.

3 Carlshamre 1998.

Litteratur

Bjork, Nina, Under det rosa tdcket: Om kvinnlighetens vara och feministiska strategier (Stock-
holm: Wahlstrém & Widstrand, 1996).

Butler, Judith, Gender trouble: Feminism and the subversion of identity (London and New York:
Routledge, 1990).

Carlshamre, Maria, *“Feministernas extramamma®, Dagens Nyheter den 20 april 1998.

23




David Tjeder

Danius, Sara, “Sjilen ir kroppens fingelse: om den vanskliga distinktionen mellan kén och
genus®, i Claudia Lindén och Ulrika Milles (eds.), Feministisk bruksanvisning (Stock-
holm: Norsteds, 1995), s 143-166.
Delphy, Christine, “Fér en ny social kdnsordning: Relationen kon/genus tolkad pa nytt”,
Haften for kritiska studier 1996:4, s 31-41.
Ekenstam, Claes, “En historia om manlig grat”, i Rédd att falla: Studier i manlighet (Stockholm:
Gidlunds, 1998), s 50-123.
Ekenstam, Claes, | bérjan var alla mian?* recension av Laqueur i Historisk Tidskrift 1993:4, s
657-663.
Eriksson, Maria, “Biologiskt lika och anatomiske olika? Kropp, kén och biologi kring 1800
och den moderna sex/gender distinktionen®, i Kénssorter(ing): Forskning om kén och
makt: Festskrift till professor Eva Lundgren (Uppsala: Sociologiska institutionen, 1997),
s 69-83.
Fausto-Sterling, Anne, Myths of gender: biological theories about women and men, 2 ed. (New
York: BasicBooks, 1992).
Florin, Christina, och Johansson, Ulla, “Ddr de hdrliga lagrarna gro...” Kultur, klass och koén i det
svenska ldroverket 1850-1914 (Kristianstad: Tiden, 1993).
Gustavson, Malena, “Gendertrenden®, Kvinnovetenskaplig Tidskrift 1998:2, s 5 |1-54.
Hopkins, Patrick D, “Gender treachery: Homophobia, masculinity, and threatened
identities”, i Larry May, Robert Strikwerda, och Patrick D Hopkins (eds.), Rethinking
masculinity: Philosophical explorations in light of feminism, 2 ed., (Lanham: Rowman &
Littlefield, 1996), s 95-115.
Jarrick, Arne, Kdrlekens makt och tdrar: en evig historia (Stockholm: Norstedts, 1997).
Kessler, Suzanne, och McKenna, Wendy, Gender: An ethnomethodological approach (Chicago:
Univeristy of Chicago Press, 1978).
Kimmel, Michael S, Manhood in America: a cultural history (New York: The Free Press, 1996)
Kroon, Ann, “Att iscensitta kon: transsexualitet och kdnskonstituering i psykiatrisk littera-
tur*, i Kénssorter(ing): Forskning om kén och makt: Festskrift till professor Eva Lundgren
(Uppsala: Sociologiska institutionen, 1997), s 95-107.
Kulick, Don, “The boyfriends of Brazilian travesti prostitutes®, Social Text 52/53, vol. 15, no
3 &4(1997), s 133-160.
Kvinnovetenskaplig Tidskrift 1998:1, specialnummer om sexualitet och kon.
lambda nordica 1996:3-4, specialnummer om queer theory.
Laqueur, Thomas, Making sex: Body and gender from the Greeks to Freud (Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1990).
Lindberg, Anna-Lena (ed.), Konst, kén och blick: Feministiska bildandlyser frdn rendssans till
postmodernism (Stockholm: Norstedts, 1995)
Lorentzen, Jorgen, Mannlighetens muligheter (Oslo: Aschehoug, 1998).
Pringle, Rosemarie, “Absolute sex? Unpacking the sexuality/gender relationship®, i R W
Connell och G W Dowsett (eds.), Rethinking sex: Social theory and sexudlity research (Philadel-
phia: Temple Uiversity Press, 1992), s 76-101.
Res Publica 35/36 (1997:1-2), specialnummer om kén.
Rubin, Gayle, “The traffic in women: Notes on the ‘political economy’ of sex®, i Rayna R
Reiter (ed.),Toward an anthropology of women (New York: Monthly Review Press,
1975), s 267-319
Vincent-Buffault, Anne, Histoire des larmes: XVlile-X1Xe siécles (Paris: Rivages, 1986).
Wendt Héjer, Maria, och Ase, Cecilia, “Det sminkade kénet: Om postmoderna paradoxer
i feministisk teoribildning®, Ord & Bild 1996:1, s 48-51.

24

Ar kénet en konstruktion?

David Tjeder ir doktorand i historia vid Stockholms Universitet. Han skriver
pd en avhandling om manlighetens forvandlingar i borgarklassen under 1800-
talet ur genusperspektiv. Han har skrivit kring detta i “Konsten att blifva herre
ofver hvarje lidelse: Den stindigt hotade manligheten®, i Anne-Marie Berggren
(red.), Manligt och omanligt i etz historiskr perspektiv (Stockholm: FRN, 1999),
och i “One hundred years of uncertainty: Changing conceptions of the ideal
man, 1800-1900¢, i Arne Jarrick (red.), Only Human (Stockholm 2000, under
utgivning). Kan nis p3 david.tjeder@historia.su.se

Summary

This article examines an argument in much current feminist theorizing of gen-
der, that the old distinction between (biological) sex and (cultural) gender can
no longer be sustained. Much of this theorizing is taken from Judith Butler's
influential work Gender Trouble (1990). Tt would seem that Butler's critique of
the sex/gender distinction has already turned into a given truth in Sweden.
Rather than examining Butler, the arrticle focusses instead on articles by Swe-
dish scholars.

It turns out that the scholars who argue that sex cannot be separated from
gender have redefined biological sex as what was earlier perceived as gender.
The concept “sex” is used in a whole range of different ways: for example to
describe people’s gendered expectations and demands on individuals of either
sex; it is used as the principle which leads us to think of all humans as either
male or female; or it seen as a discourse, a régime, as in Butler's discussion of
the heterosexual matrix. However, all scholars discussed still take biological
dimorfism in the human species for granted. That is, biological sex is first
redefined as what was earlier described with the concept of gender (with some
new arguments, certainly, the new and important discussion about
heterosexuality not least), even while the existence of biological men and women
is taken for granted. The new critique is thus still based on the fact that biological
men and women exist. It seems, then, that the newer uses of the concept “sex”
are not comparable to earlier uses, even while that earlier biological use is taken
for granted in the new critigue. This can be seen for example when Sara Danius,
after a fierce critique of the sex/ gender distinction, admits to the existence of a
“banal“ and “pragmatic” sex. That “sex, I would argue, was just the sex implied
in the sex/gender distinction.

The article should not be read as an outright defence of the distinction between
sex and gender, but rather as an analysis of the arguments that have been brought

forward to critique that distinction. As I hope to have shown, these arguments
have not been convincing.
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