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Hatbrott

Recension

Eva Tiby:
Hatbrott? — Homosexuella kvinnors och méns berittelser om utsatthet for brott,
Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet 1999,

Eva Tibys avhandling behandlar ett imne som under senare tid fitt stor ge-
nomslagskraft och ocksd integrerats i lagstiftningen. Denna innebir att nigon
kan démas till stringare straff om det kan visas att motiven bakom brotten varit
att krinka en person eller folkgrupp p. g. a. ras, hudfirg, nationellt eller etniske
ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning.

USA var férst p plan. Dir stiftades de forsta hatbroteslagarna pd 1980-talet.
I Sverige finns lagstiftning med skrivningar it detta hill frin 1994. Tiby refere-
rar de problem tolkningen av dessa lagar f6r med sig. Nu handlar det inte bara
om uppsat som skall beddmas utan dven motiven bakom ett brott. Man frigar
sig t.ex. inte enbart, som vid mord/drdp distinktionen, "Var det meningen att
offret skulle d6”?; utan en bedémning skall ocksd géras huruvida angriparen
hatade svarta, albaner, judar, eller homosexuella.

Aven i forskningen har det varit svirt att
utskilja vad som utgor hatbrott. Man har -
anvint indicier for att pavisa speciella hat- —(l'lmuﬂwc“n
motiv mot gruppen som t.ex. platsen for |
brottet: har t.ex. ndgon blivit misshandlad
utanfor en homosexuellas klubb? Tiby vil-
jer sjilv atc friga en speciell population,
homosexuella, om de uppfattat sig som ut-
satta for brott pd grund av sin homosexu-
alitet.

I Tibys studie diskuteras lagstiftningen,
svarigheter med tillimpningen etc. Primart
handlar emellertid avhandlingen om det
hon viljer att kalla bégar och lesbiskas
rapporteringar av utsatthet for brott samt
ridslan fér denna. Via en enkit till ca 3 000
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individer och 50 organisationer samt samtalsintervjuer med ett stort antal indi-
vider, analyseras dessa tema.

Enligt Tibys och andras studier 4r homosexuella mer utsatta fér brott 4n
"normalbefolkningen”. Ungefir hilften av dem hon frigat siger sig ha utsatts
f6r brott vid flera tillfillen, i kriminologins tekniska termer handlar det om
upprepad viktimisering. Bakgrunden och motiven for attackerna sigs enligt
olika forskare vara:

1. "Provokation” — vild som svar pd homosexuella inviter

2. Homofobi — stark ridsla for homosexuella.

3. Heteorosexism- social struktur som uppritthdller distinktionen manligt,
kvinnligt och bestraffar det som sker utanfor.

Tiby visar emellertid att utsactheten inte ir jimne férdelad bland homosexu-
ella. Oppenhet med den sexuella liggningen, minga kontakter, rikt uteliv, be-
sok pa platser som ir kiinda métesplatser for homosexuella 6kar riskerna for ate
utsdttas. Yngre dr mer utsatta for brote @n ildre, min mer in kvinnor.

Riidsla behéver emellertid inte vara kopplat till utsatthet for brott. Precis som
annan kriminologi visat kan ridsla vara kopplad till andra fenomen. En kvinna
beskriver t.ex. hur en slags kick 6ppenhet kan forindras till en allmin forsikrig-
het med tiden: "Jag tror ocksa att det har med personlig situation att gora, att
jag dr dldre (hon ir ca 45 r) och att jag har gdtt igenom s3 minga svira saker de
sista dren,”

Men boken innehéller ocksd for kriminologin nya och visentliga resultar,
som maste ge upphov till revidering av tidigare teorier pi omrider. Det visar sig
att mén 4r mer ridda 4n kvinnor, och unga ir mer ridda 4n ildre. Bland "normal-
populationer” ir det tvirtom: dldre snarare in yngre, kvinnor snarare 4n min
uppger i hogre grad atr de ir ridda. Studien visas ocksd p& mer generella ting
utanfér kriminologins filt. De homosexuellas specifika livsvillkor innebir att
de forvintar sig en viss utsatthet, vilket integreras i relationer. “Pussa mig inte
nu, ta inte min hand nu om nan man cyklar bakom nir vi gir....pa nin gata
om man moter en grupp min’, siger en kvinna att hon tinker d& hon ir ute
och gir med sin partner. Sivil medvetenheten om hur den egna relationen
uppfattas som hur den kan synliggéras eller osynliggoras dr distinkt fér vissa
relationer, som inte ir samhilleligt allmin accepterade.

Ett scort empiriskt material redovisas. Enkiterna har stillts till personer som
ndtts genom en mingd olika organisationer: politiska gaygrupper, gaystudenter,
transvestiter, homosexuella pensionirer, handikappade, invandrare, feminister,
homosexuella med drogproblematik, osv. Det ir som Tiby skriver en poing att
urvalet ger en stor variation. Andi finns problem betriffande urvalet.
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Aven om hon inte soker en representativitet for homosexuella i stort, 4r det
visentligt att i analysen betona vilka man diskuterar. Den sannolikt stora grupp
homosexuella som inte “kommit ut” ir kanske inte foreningsaktiva. Dessas r6s-
ter hors inte riktigt i Tibys undersékning — vilket borde framkommit tydligare.
Denna icke problematiserande instillning till vad urvalet egentligen innefattar
4terkommer p4 flera punkter. Frin vissa organisation besvarar manga medlem-
mar enkiterna, frin andra limnas fi svar. Men ldsaren limnas ensam med fr3-
gan om detta var betydelsefullt f6r resultatet.

Vidare #r det som i texten benimns djupintervjuer (de utgdr snarare samtals-
intervjuer) ett resultat av en sjilvselektering: detra material sigs ge mycket in-
formation om dels upprepad viktimitering, dels spontana synpunkter betrif-
fande ridsla. Ar det inte givet att man fir en sddan information nir det handlar
om personer som sjilva anmilt intresse for att bli intervjuade?

Antalsmagi

Undersskningen genomfordes i tva steg. Det forsta bestod av 16 nyckelintervjuer
med representanter for organisationer, tidningar, jourverksamhet, polisen. Tvd
pilotenkiter frin 19 grupper med 560 personer, en enkit med 900 individer,
samtalsintervjuer med 18 individer. Dessutom ingick en registerstudie av 10
domar samt en litteraturstudie. Denna del benimns "pilotundersékning”! Detta
ir ett sociologiskt begrepp for en liten forstudie: det kan handla om etr tiotal
enlditer eller nigra f3 samralsintervjuer.

Studien genomfordes 1995 och rapporteras i januari 1996. Forfattaren skri-
ver “Det stod klart att dmnet inte var uttémt. Det fanns en del pengar och
nyfikenhet kvar varfor studien utdkades till en landsomfattande nivd” (sid. 66).
Under mars ménad 1996 vidtog s3lunda insamlingen av ett riksomfattande
material. Denna del bestir aven enkitstudie till 2 800 individer, en enk:t il
28 organisationer, pressklipp bestiende av 251 arti klar, en registerdatastudie 29
domar, samtalsintervjuer med 25 individer.

Vi forskare klagar ofta 6ver att vi har for lite pengar. Men jag tror att det
ibland kan finnas fér mycket. Avhandlingen hade sannolikt forbittrats ay om
det inte funnits pengar kvar januari 1996. D4 hade tiden istillet kunnat anvin-
das till en férdjupad analys. Redan pilotprojeket innehsll ju vildigt mycket
data.

Studien tycks genomgiende legitimeras genom “antalsmagi”: ju fler desto
bittre. S4 ir det ju knappast. Det finns inget egenvirde i en mingd enkiter och
pressklipp. For 6vrigt gir denna magi igen da det giller att antalsbestimma,
dven di detta knappast liter sig goras och for 6vrigt ter sig meningslost. Tiby
redovisar t.ex. som ett delmaterial: "Deltagande i méten, fester m.m. 16 grup-
per ca 320 individer.” (sid. 56) Om man under fester eller moten blir s besatt
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av att rikna deltagarna gar sannolikt podngen forlorad: att lyssna pa vad delta-
garna har att siga.

Begreppsmagi

I kulturvetenskaperna finns en tendens att ge vissa begrepp en sirskild aura.
Vissa blir trendiga: for ndgra ar anviindes t.ex. 'paradigm’ pa detra siitr, £6. pa
ett sitt som inte Popper avsig. Andra begrepp tycks borga fér redighet. I kvali-
tativ forskning har “grounded theory” varit ett sidant kodord som mekaniske
anvint for att legitimera det forskaren faktiskt gjort. Tiby anvinder tvi sadana
begrepp som egentligen inte fyller andra funktioner #n de retoriskt-magiska:
triangulering och berittelser.

Studien 4r behiftad med viss osikerhet betriffande det empiriska materialet:
det finns etc stort bortfall och ett osikert urval. Detta tycker sig Tiby l6sa ge-
nom s.k. triangulering. 1 sociologiska metodbécker anges angreppssittet som
en strategi for att komma nidrmare sanningen. Tanken 4r att om flera datakillor
pekar 4t samma hall ger dessa gemensamt en stérre tyngd 4t ect resultat eller en
tankeging 4n om man bara anvint ett material. Men frigan ir vad som
triangulerats: vad ir studiens huvudpoing? Fér 6vrigt kan man stilla sig frigan
om triangulering verkligen 4r nigot virdefullt i sig. Begreppet har nimligen
den magiska kraft som innefattar ett sjilvlegitimerande. Har man bara
triangulerat 4r allt vil. Men miter olika metoder verkligen samma sak? Tiby
viljer att endast anvinda sina samtalsintervjuer i en diskussion om upprepad
utsatchet “D4 sd gott som alla intervjuade personer ocksd har svarat pi en en-
kiit, har jag valt att presentera nigot som inte kommer fram s3 klart i resultatet
av den undersékningen, nimligen upprepad utsatther och ridsla” (sid. 110).
Svaren ges i olika situationer. Den ena, enkiitsituationen, infér en tinkt publik,
med fasta frigor, begrinsat utrymme att skriva, skriftligt formuleringstving,. I
den andra ges svaren i en interaktion med forfattaren. Kunde inte samrals-
intervjuerna berittat mer, och kanske ndgot annat, in enkitsvaren?

Berittelser i ett begrepp som dterfinns i avhandlingens titel och som ocks
dterkommer i texten. Under senare tid har samhillsvetenskaplig och humanis-
tisk forskning allt mer tenderat att se det narrativa pd minga omriden och i
olika former av tal och text. Det 4r kort sagt trendigt. Men samtidigt innebir
det ndgot speciellt. Att se utsagor som berittelser innebir en sirskild analysme-
tod, att t.ex. urskilja inledningar och avslutningar, sens moral, poinger, sjilv-
presentationer, uppbyggnad av bilder kring andra. Man undersdker Aur fram-
stillningar produceras. Inte, som Tiby, vad som sigs. Forfattaren tolkar svaren
som faktiska Atergivningar av olika situationer, minniskor, kinslor. Formule-
ringar som ~Berittelser frin de personer som utsatts upprepade ginger visar
spridningen i utsattheten, bdde p olika arenor och i olika skeden av livet” (sid.
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129) iir avsléjande. Vidare gir "antalsmagin” igen pi ett sitt som ir frimmande
for narrationsanalyser. Forfattaren anger i ett abstract att 850 berittelser stude-
rats och i texten hinvisas till enkiternas 835. Man undrar hur avgrinsningarna
skett och vad en berittelse enligt forfattaren egentligen 4r. En tolkning av ma-
terialet, som rapportering av objektiva skeenden, ir legitimt, men begreppet
forleder lisaren att forvinta sig nigot annat. Samridigt hade analysen vunnit pa
om intervjuerna och enkitsvaren dtminstone delvis tolkats som utsagor, mora-
liska presentationer.

Tolkningsproblem

Med tanke pd det speciella urvalet — sannolikt nddvindigt s — och det stora
bortfallet borde analys och rolkning av materialet poingterats. Detta pd flera
sitt: for det forsta borde annan vetenskaplig litteratur integrerats i analysen i
stillet for att som nu sdrredovisas. For det andra borde det varit méjlige att
lagga stérre vike vid interna samband i det kvantitativa materialet. Vissa av
resultaten skulle teoretiskt sett kunna tinkas vara oberoende av urvalssamband
etc. For det tredje borde forfatcaren i langt storre utstrickning reflekterat Gver
de kvalitativa data hon har.

En helt central friga handlar t.ex. om det verkligen #r hatbrott Tiby skriver
om. Inte ens egna motiv till varfor vi agerar p ett visst sitt 4r licea att fastsla.
Varfor gjorde jag s4? Det vet vi inte alltid sjilva. Att benimna nigot som hat-
brott vilar ju pd méjligheten att faststilla andras motiv. Tiby for ocksd inled-
ningsvis en diskussion dessa svirigheter. Hon for dessutom i en intressant dis-
kussion om avgrinsningen fér vem som definieras som homosexuell. Detta dr
inte glasklart ens for alla som kan tinkas ing2 i gruppen — hur vet vi dé hur
identifieringen hos eventuella angripare ser ut? I analysen av data slipps detta
problematiserande perspektiv. Trots att studien endast innefattar de utsatta,
den ena sidans version, fastslis ging pi ging med en orimlig sikerhet atc det ar
hatbrott som férfattaren skriver om. En talande formulering 4r r.ex: "Det dr
469 av 1 824 personer i undersokningen...som utsatts for brott pd grund av sin
homosexualitet” (sid. 100, min kursivering). I sammanfattningen faststalls till
om med att #ivdn av utsatthet for hatbrott har férindrats i Sverige frin 1981
till dagens situation.

En rimligare utgdngspunke hade varit att undersska hur bilden av hatbrott
byggs upp eller konstrueras. I allminhet har de intervjuade beskrivit brott som
de sjilva uppfattar som hatbrott — men forskarens uppgift dr den distanserade
tolkningen. Hir ges vi offrets beskrivning, nigot som borde poingterats.

Oppenbet behandlas i boken som en s.k. oberoende variabel, dvs. som om
denna orsakar utsatthet for brott. Men kanske ér det inte 6ppenheten i sig som
resulterar i en 6kad utsatthet. Kan det handla om atr offren framf6ralle dr ung-
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domar som bjuder hem okinda p3 fester, ir ute p& gaystillen oftare, lever et
vildare liv? Hur ser det t.ex. ut bland ildre, etablerade homosexuella som ocksi
ir Sppet homosexuella?

Vidare problematiseras inte ppenhet i sig. Grunden for att nigon skall utsiit-
tas for hatbrott som homosexuell ir atc bli identifierad som sidan. Tiby for
ocksd en diskussion kring detta. Men den tycks mig for grund. Aven om hon
inte har empiriska data betriffande angriparna kunde man funderat reflekrerat
kring 5ppenheten i termer av andras definitioner — inte bara den egna. Aven
om man sjilv 4r ppen ir det ju inte sikert att omgivningen uppfattar de signa-
ler man sjily ger — om detta iir fallet vid t.ex. et dverfall, kan detta ju per defini-
tion inte vara ett hatbrott. Dessutom kan ju den egna 6ppenheten vara relativ:
man kan vara 6ppen i forhillande till en del, men inte till andra; i vissa situatio-
ner, men inte i andra; pd en klubb i Képenhamn, men inte hemma i Bjirnum.

Avhandlingen hade vunnit pi en sidan mer nyanserad diskussion. Istillet
nojer sig Tiby med enkla korstabeller: 48 procent av de utsatta var 6ppna med
sin homosexualitet, medan endast 33 procent av de icke &ppna rapporterade
ugsatthet. Ibland rapporteras rena sjilvklarheter. En norsk studie anvinds for
att visa att dldre dr mer utsatta 4n yngre: om man undersker samlad erfarenhet
ver livstiden (sid. 92). Sddan information borde omedelbart diskvalificerats ay
en kvantitativ skolad samhillsvetare.

Ibland tycks Tibys brist pa reflektioner inte enbart resultera i undertolkning,
ibland ges enligt min mening ocksa missvisande tolkningar av materialet. Under
en rubrik behandlas “Gérningsmannens ridsla’. Men det handlar knappast om
ridsla detta nir t.ex. en intervjuad forklarar att angriparna "kommer frin vil-
digr otrygga familjer, fattigdom, det ir dom som anvinder vald” (sid.194) eller
en annan siger "Man kan siga att allt grundar sig pa okunnighet och folks
ridsla for att inte passa in”. Jag skulle snarare se det som atc den intervjuade
anvinder en vardagspsykologisk forklaringsmodell till varfér vissa anvinder vald.
Overhuvudraget priglas avsnittet om ridsla ay flera for avhandling ovidkom-
mande resonemang: ridslan att som det heter "komma ut” t.ex.

Kanske beror detta pi behandlingen av intervjumaterialet. Forfattaren har,efter
att ha transkriberat intervjuerna, med hjilp av datorn hittar limpliga passager
genom s6kord som ridsla, ridd, ridsla etc. (sid. 178). Men sen d? Majligen ir
halva jobbet gjort. Metoden visar pa en 6vertro pd bokstavliga i orden, att for-
fattaren mekaniskt anvinder si enkla medel som datorns sékfunktion i sin ana-
lys av data.

Annan forskning
En vanlig strategi i avhandlingar ir att anvinda andras forskning som retorik:
dvs. for att Svertyga lisarna om att forfaccaren dr belist och “vetenskaplig”.
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Teoretiska begrepp och andra undersékningsresultat borde i stillet anvindas
som hjilp vid den egna analys. Tiby gor tvd huduvsakliga fel som jag ser det —
nigot hon langt ifrdn dr ensam om.

1.Uppbyggnad: varfor separeras i linga redovisningar annan forskning frin
den egna datanalysen, istillet for att integrera den forra i analys av det egna? Ert
exempel: den s.k. livsstilsteorin har anvints for ate forklara den differentierade
utsattheten — att man gor sig tillginglig for angrepp genom sin livsstil: ute i
nojeslivet mycket, triffar okinda, pd nitter och kvillar etc., dvs. det som ékar
risken for alla, iven heterosexuella. Sammantaget anser Tiby att hennes mate-
rial, i kombination med homofobi, ger stéd it denna teori. Men i ett samman-
fattande avsnitt om annan forskning betriffande familj, dlder och kénsroller
ger forfactaren foljande bild av internationella forskningsresultat:

Livsstilsmodellen skissar pa familjen som den skyddande tillvaron, ju lingre frin
den, desto stérre risker art utsittas for brote. For manga homosexuella bérjar
utsattheten fér brote just i familjen, och f6r manga som utsiitts utanfor familjen,
finns inget stod atc himta i den (Sid. 85).

Uppenbarligen ir utsatthet inom familjen ndgot centrale i andra linder. Men
Tiby éterknyter inte till detta di hon redovisar sina egna resultat. Litteratur-
diskussionen blir dirmed steril och tom: man vet som lisare inte om resultaten
4r ovidkommande for svenska forhillanden eller om férfattaren helt enkelt inte
hunnit eller brytt sig om atc nirmare analysera en sdan familjerelaterad utsatt-
het.

2. Relationen till den vetenskapliga litteraturen. Tiby firhdller sig inte till
litteraturen utan redovisar okritiskt andras resultat. Ett exempel: "En omedve-
ten homosexualitet hos vildsamma girningsmin (av manligt kén) har ocksd
kunnat konstateras” (sid. 151.) Hur har forskarna kunnat konstatera detta?

Slutkommentar

Avhandlingen kan kritiseras for dess brist p4 tolkning. Det dr emellertid sd att
materialet ir rikligt redovisat. Detta dr en fortjinsc: det inbjuder till egna re-
flekcioner. En sidan handlar om en dubbelhet. Studien visar att homosexuella
4r mer utsatta for brott n andra. Samtidigt tycks det finnas en 6kad acceptans
av homosexuella. Enligt en norsk studie, som Tiby redovisar, anser ungefir
halften av befolkningen att homosexuella ska fi gifta sig, adoptera partnerns
barn, samt act barn inte tar skada av att vixa upp med tvi kvinnor eller tvd
min. Aven om dessa data inte kan jaimféras med tidigare studier kan man anta
att opinionsliget speglar nigot nytt. Kanske 4r det s att den 5kade dppenheten
och synligheten betriffande homosexuella underbygger bide acceptans och av-
standstagande.
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Resonemanget i boken anvinder ppenheten for ate férklara det sistnimnda,
aystindstagandet, men samtidigt ges illustrationer av acceptans. En kvinna be-
ritear t.ex. om en gudstjinst fér homosexuella i Storkyrkan, som stérs av grupp
frin Maranata. I det tcumult som féljer ger samhiillets mest respekeabla: kyrkan,
dess dignitirer, poliskiren sitt synliga stéd. Samtidigt tycks &ppenheten foda
antipatier. Ett kvinnligt polisbefil kommenterar : "Ni fir skylla er sjilva, varfor
ska ni ha gudstjinse?” (sid. 125).

Oppenheten ir ett led i kampen hos flera s.k. identitetsrorelser dir deltagarna
soker ett erkiinnande for den man ir. Man samlas i en kollektiv rérelse som har
gemensamma hyllade ikoner, minnesdagar osv. I Sverige sivil som i andra vist-
linder hills gay festivaler, vi har kiinda programledare och singerskor som "kom-
mit ut”; veckopressen skildrar deras bréllop, samlevnadskriser etc.

Sammantaget har den respektabiliter som ppenheten ger férvandlat brott
mot homosexuella frin ect enskilt, privac problem till ett allmént, socialt pro-
blem. Siledes refererades Tibys avhandling i en ledare i Expressen en tid fore
disputationen: &mnet hatbrott diskuterades som ndgot sambhillet borde dtgiirda.

Det finns en spinningen mellan acceptans och avstindstagande. Det finns
ocksa en spinning mellan det 8ppna, karska som férordas samt det hatbrotts-
lagstiftningen symboliserar: offerbilden. Denna férekommer sévil i enskilda
intervjuer som i rorelsens centrala budskap. Medan den senare i huvudsak &r
inriktad pd gay pride och gay power finns ocksé element som att driva pa hat-
broteslagstiftning, RESL har instiftat en brotsofferjour fér homosexuella mm.

I Tibys intervjuer kan man ocksi hitta denna ambivalens. En kvinna som
misshandlats siger, tycks det, nistan lite ursiktande: "Jag tycker att vi ska vara
modiga, vi ska inte ge dom tillfille, utan vi ska synas och vara bland andra...men
man kan vil vara lite forsiktig, det hjilper....” (sid. 191). En annan formulerar
sig starkare: "6verhuvudtaget tycker jag att hela gay-rorelsen...det ér s dllkimpat
det hiir med stolthet och att vara stolt och stark...det finns inget utrymme for
att varken vara ledsen for att man ir bég eller flata, eller ridd for fértryckert,
man fir liksom inget stod i gayrérelsen.” (sid. 188).

Sammanfattningsvis reser Eva Tibys avhandling manga frigor genom att ett
stort empiriskt material samlats in och redovisats. Det dr inte férrin dessa fra-
gor kan stillas som man kan fi svar om samband mellan kamp och motreaktioner,
om éppenhet och provokation & ena sidan och éppenhet och avdramatisering &
den andra. Detta 4r till gagn fér forskningen. Problemet i avhandlingen hand-
lar om baksidan av dess fortjinster: for minga teman som nimns, alltfér minga
resultat som behandlas som tvirsikra: grinserna ir tydliga dir forsiktighet borde
rada. Det ir kort sagt for lite analys. Men Tibys avhandling dr viktig: imnet ir,
drminstone i Sverige, outforskat och hir gors etc visentligt pionjirarbete.

Malin Akerstrom
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