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idag kallas "queer theory” — har onekligen revolutionerat det histo-
riska tinkandet om homosexualitet. Namn som McIntosh, Plummer,

Weeks, Foucault, Faderman, Hocquenghem, Katz osv., for att nu nimna bara

n'ﬁgra av pionjirerna, bidrog till att skapa ett helt nytt och framgangsrike para-

digm inom homosexualitetsforskningen. Idag, ca 20 &r efterdt, ir konstrukdivis-
men (och queer theory) fortfarande en killa till uppfriskande synsitt bide inom
forskningsomréidet och inom den rent privara sfiren.

A andra sidan har konstruktivismen och queer theory lett till nya teoretiska
svirigheter och nya historiska problem i sig sjilvt. De ildre homosexualirets-
forskarna, fére Foucault, brukade tala om en ”tystnadens konspiration”. Den
mer upplyste konstruktivisten talar i stillec idag om en "vetenskaplighetens”
konspiration. Och inte utan skil. "Vetenskapligheten” har i modern tid varic
ete medel for social kontroll som mycket vil kan jimforas med medeltidens
religiosa inkvisition nir det giller effektivitet och syften.

Men — och det vill denna uppsats illustrera: “vetenskapligheten”, sedd som en
kontrollerande make eller kraft, ir inte ansvarig for uppkomsten av den homo-
sexuella kategorin som sidan, vilket jag pavisat i en tidigare uppsats (lzmbda
nordica nr 1 1997).' Snarare bor uppkomsten av den homosexuella kategorin
ses mot bakgrund av behoven, intressena och den uppfinningsrika politiken
hos homosexuellt intresserade personer sjilva.

Gentemot Foucaults maktmodell, dir den homosexuella diskursen frin bérjan
rj::'mar syftet eller har funktionen att utéva social kontroll,? har jag stillc upp en
historisk intressemodell, dir uppfinningen av den homosexuella kategorin med-
vetet tjdnar de juridiska och sociala intressena hos homosexuellt intresserade
personer, och inte & nigot mindre #n en medveten politiskt-ideologisk strategi
frin deras sida.

Det dr ingen trivial diskussion, eftersom ”maktmodellen” idag dominerar si

stora delar av den vetenskapliga forskningen om homosexualiter. Detta ir allesi
ett bidrag till vad man skulle kunna kalla ett annat konstrukrivistiske paradigm.
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De nya strafflagarna

1864 antog Sveriges riksdag en ny strafflag, som bérjade gilla frin 1865, och
som med hogst tv4 irs straffarbete straffade "otukt som emot naturen 4r” (dvs.
vad vi idag kallar for "homosexualiter”). Négra protester mot den nya paragra-
fen hérdes inte i Sverige. Diremor drogs det 1864 i Tyskland iging en rorelse
mot liknande paragrafer i de tyska delstaterna,

Ate det var i Tyskland som det forst uppstod en motstindsrorelse mot de s.k.
sodomi-paragraferna var inte sirskile forvinande. En rad andra sociala och po-
litiska rorelser vixre vid den hir tiden fram i de tyska delstaterna. Dessutom
hade Preussens huvudstad Berlin sedan linge haft en av Europas stérsta och
mest varierade “sodomitiska” subkulturer. Om man skall f6lja den historiska
tumregeln, uppstilld av Monter, att en europeisk storstad knappast kan ut-
veckla en sodomitisk subkultur innan den nétt ca 200 00 invinare,® uppnidde
Berlin den ”kritiska massan” i borjan pa 1800-talet (men redan frin slutet av
1700-talet finns det dokument som berittar om Berlins s.k.”warme Briider”
och deras triffstillen).

Den sodomitiska subkulturen vixte historiske sett fram i ect komplicerat juri-
diske klimat, dir lagstifcningen i den ena tyska staten inte var den andra lik.
Detta skapade friktion mellan sodomiterna och det omgivande samhillet. I
Tyskland bérjade dirfor konflikten mellan sodomiterna och samhiller att ta sig
politiska uttryck redan i borjan pa 1860-talet. Denna politisering hade bl.a. att
gora med framvixten av det nya tyska riket. Sammanslagningen av de tyska
smistaterna ledde automatiskt till en diskussion om vilka lagar som skulle gilla
i det nya forenade Stor-Tyskland. Det var i direke anslutning till denna ritts-
politiska diskussion som den uranska” rorelsen viixte fram. Dess huvudmal var
avkriminalisering av sodomi i det nya Stor-Tyskland. En av de frimsta ideologe-
rna bakom den nya rérelsen — frin bérjan helt ensam — var skriftstillaren Karl
Heinrich Ulrichs (1825-1895).*

Ulrichs, som frin bérjan varit jurist, hade 1854, vid 29 ars alder, tvingats
avsiga sig ett statligt ambete efter en angivelse for otuke mellan mén. Hans
méjligheter till en yrkeskarridr var dirmed spolierade. Ulrichs befann sig dir-
med i samma situation som den unge Marx, som 1843 tvingades dra sig till-
baka som redaktdr och tidningsman nir hans frisprikiga borgerliga tidning
hotades med indragning av myndigheterna. Marx skrev dd: "Jag dr ot pd
detta hyckleri och denna enfald, tréte pA myndigheternas tolpaktiga upptri-
dande, jag dr tréte pd att bocka och skrapa med foten [...] i Tyskland kan man
bara vara falsk mot sig sjilv’.> Direfter emigrerade Marx till Frankrike och
uppfann "marxismen”.®

Ulrichs valde ate tillsvidare stanna i Tyskland. Men genom att uppfinna en
annan ideologi, "uranismen”, bidrog ven Ulrichs till att revolutionera det vis-
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Oscar Wilde: "Jag anser uransk kiirlek vara del, ddlare &in andra former”,

Den homosexuella ideclogins fédelse

Det var alltsd omstindigheterna som tvingade sdvil Ulrichs som Marx att bli
revoltérer. [ en av sina skrifter skrev Ulrichs: "Jag ir en upprorsmakare. Jag
uppreser mig mot det bestdende, eftersom jag anser det vara ett oriittfirdige
tillstdnd. Jag kimpar for frihet frin forfoljelse och férolimpningar. Jag keiver
att den uranska kiirleken erkiinns. Jag kriver det bide av den allminna opinio-
nen och av samhiillet.”

Ulrichs blev dock aldrig socialist, som Marx. Hans radikalitet lig framforalle
pd det sexualpolitiska och kulturpolitiska planet. Som medlem i Alltyska Sll-
skapet arbetade Ulrichs for ect enat Stor-Tyskland. Men han kimpade ocksé for
nationella och sprikliga minoriteters likaberittigande inom ramen fér det nya
Tyskland — en pluralistisk instillning med andra ord, som lag till grund ocksa
for hans utarbetande av en sirskild "uransk” ideologi.

Till Ulrichs’ beslut act forsoka grunda en sodomiternas befrielserérelse, tycks
en uppmirksammad politisk skandal ha bidragit.® Ulrichs, som forsérjde sig
som skribent, kunde i det sammanhanget notera hur begrinsad tryckfriheten
var i sexuella frigor. En av ledarna for den vixande tyska socialdemokratin,
Johann Baptist von Schweitzer, ordférande fér ABF i Frankfurt, arresterades
1862 for osedliga handlingar i en park med en pojke under 14 4r. Den sexuella
relationen som sidan var faktiskt inte straffbar i den aktuella delstaten. Men
den ertappade Schweitzer domdes dnda tll 14 dagars fingelse for att ha vicke
offentlig férargelse.

Hindelsen vickte stort uppseende, och Schweitzers politiska karridr i Frank-
furt var spolierad. Skandalen hindrade dock inte Schweitzer frin atc i Berlin
starta tidningen Social-Demokraten (5 4r efterdc blev han ocksi ordférande for
hela det tyska socialdemokratiska partiet och invaldes i Nordtyska férbundets
parlament; Schweitzer blev dirmed den forste socialdemokrat som tog plats i
ett europeiske parlament).

Schweitzer-affiren gav Ulrichs dillfille att for forsta gingen bérja utveckla
sina "uranska” tankegngar. Bl.a. skickade han brev till Schweitzer i hiktet som
var avsedda att underlitta hans juridiska férsvar®. Ulrichs lade dir for forsta
gingen “offentligt” fram sina teorier om den likakdnade erotikens naturligt-
biologiska grundval (Ulrichs tog visserligen avstind frin forhallanden med
minderdriga, men sag Schweitzer-affiren mer i stort, som ett likakénat princip-
fall).

Ulrichs forsokte ocksd fi in en debarttartikel i Allgemeine Zeitung, den tidning
diir han brukade medarbeta. Artikeln hade den linga rubriken: Farbryllande
[fenomen i méinniskans naturbistoria. Audiatur et altera pars [ dven den andra
parten hiras) rérande ett fordomsfritt, vetenskapligt och socialt bedismande av de-
samma, och i synnerbet ett bevis for nidvindigheten av en delreform av Tysklands
strafflag. Tidningen vigrade dock att ta in artikeln.
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"Uranska manifestet”
1864 lat Ulrichs trycka sin forsta kampskrift, Vindex'?, hir och i fortsiittningen
kallad det Uranska manifester. Pamfletten hade undertiteln “socialjuridiska stu-
dier om kénskirleken man-till-man” (atr Ulrichs pd detta stadium inte hade
med kvinnor i sitt sexualsystem berodde mindre pd ett sndvt mansperspektiv dn
péd det faktum ate kvinnor sillan eller aldrig straffades for sodomi i de tyska
staterna). Mottot for Uranska manifestet 16d: Ge mig en fast punkz, och jag skall
rubba ert forfoljarvislde. Denna fasta punkr ansag sig Ulrichs ha funnit | namn-
givandet och beskrivandet av en siirskild urnisk” kisnsdrift, I Uranska manifestets
forsta kapitel hette det:

Par 1. Det iir ett faktum ate det bland minniskorna finns individer, vars kroppar ir
manligt byggda, men som likvil kinner konskirlek till min, kénsavsky for kvin-
nor, dvs avsky for kénslig kroppsbersring med kvinnor.

Par 2, Dessa individer kallar jag i det féljande

"urningar”

medan jag med

"dioningar”

betecknar de individer, som man riitt och skite brukar kalla "min”, dvs de vars krop-
par dr manligt byggda, och som kinner kénskirlek till kvinnor, konsavsky for min.
Urningarnas kiirlek kallar jag i det f5ljande urnisk kirlek eller kiirlek man- till- man" :
och dioningarnas dionisk.

Ulrichs hade i och med detta schema lanserat det begreppsmissiga motsats-
paret homosexuell-heterosexuell, Fven om han inte anvinde de orden. Frigan
dr om det inte var i det senare fallet — beskrivningen av "dioningarna” och den
"dioniska” kénskirleken (allesi den manliga heterosexualiteten) — som Ulrichs
hade funnit sin viktigaste fasta punke, det havstingsfiste som skulle gora det
méjlige f6r honom och hans efterféljande att rubba det dioniska majoritets-
vildet.

[ tidens syn pd sodomi ingick niimligen forestillningen att vilken man som
helst kunde anfiktas av likakénade frescelser. Nagon instinktiv "kénsavsky” for
andra min ingick inte i 1800-talsmannens virldsbild. Det ansdgs i stillet vara
hég moral och sedlig behirskning som fick en kultiverad man art avst frdn
“onaturliga” lidelser. Det som skiljde Tysklands “sodomiter” frin andra min
var alltsd det sedliga omdomet, inte kinslolivet eller den erotiska driften. Detta
synsitt framgdr bl.a. av en polemisk skrift rikcad mot Ulrichs, Das Paradoxon
der Venus Urania,”® som en presumtiv Likare gav ut 1869, nir Ulrichs skrifter
bérjade bli kiinda i mindre kretsar. I den polemiska skriften stillde likaren den
“enhetliga naturdskidningen” och "det sunda minniskoférnuftet” mot Ulrichs
idéer. Det sunda minniskofsrnuftets staindpunkt var
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att det deminstone i de allra flesta fall r6r sig om et medvetet och dirmed ansvarige
verskridande av sedligherslagarna, om en monstruds utsvivning av en rygcllds c[le{
felriktad konsdrift, om en utviixt pa och en foljd av etr osedlige, barbariske eller i
barbariske tillstdnd tillbakasjunkande samhillstillstfind, om ett drastiskt tccken“pa
avsaknad eller upplésning av varje pliktkinsla, om en skamflick pi namnet miin-

niska,
Samme likare drog sig att med hjilp av kulturhistoriska exempel,

med liitther bevisa, att pederastin alltid har urvecklats yppigast samt?digr .mcd
urartningen och forvildningen av den egentliga kénsdriften, ja, ate det ince Hggcr
niigot som helst i det pastddda historiska beviset fér dess exkluderande av kvinnokiirlek,
snarare att det ir sd, act man enhillige berittar om etr lika starkt komprometterande

av bida kénen.

 mellan miin var allesd inget annat in maskerad liderlighet. Det gillde fér
ty'&k man att ta sig sjilv i kragen, och underordna sig samhiillets sedliga
s miln skulle av moraliska och samhillsbyggande skil soka sig till kvinnor,
e till méin, Den kvinnoilskande mannens moraliska 6verlidgsenhet 6ver.clf:n
siilskande mannen var en sjilvklarhet for varje sunt tinkande minniska,
hitvdade denne likare. :

~ Men det var just denna "sjilvklarhet” som Ulrichs ifrigasatte med sina teser .
Genom att stiilla en "hégre” princip — naturens och biologins — mot de ridanfie
moraliska och juridiska lagarna, skapade Ulrichs en helt ny plattform for dl?*
kussionen, Ulrichs hiivdade, att den vanliga "dioniske” mannens l(tinsavsk)i for
miln var ndgot instinktive och medfétt, och alles3 inte hade med ndgon hogre
moral att gora. En dioning behévde aldrig fatta ndgra beslut, eftersom hans
medftdda "dioniska” biologi redan hade bestimt &t honom!

Genom detta resonemang minskade Ulrichs den moraliska klyftan mv:':llan
urningen och dioningen. Han 6verbryggade den slutgiltigt n}cd sin teori om
att inte bara dioningens dragning till kvinnor, utan dven urningens dragning
till miin foljde naturliga biologiska lagar. Genom att framstilla c"len ridande
sexualsynen som grundad pi felaktiga antaganden, lyckades Uhtichs sé s:jn%—
ningom tvinga fram en vetenskaplige-politisk diskussion dir han sjilv hade ini-
tiativet. Han viinde helt enkelt pd bevisbérdan:

Par, 6. Dioningarna tycks utan vidare utgd frin hypotesen: act det bland minniskor

inte finns och inte kan finnas en sirskild klass av fédda urningar,

Med andra ord: g : )

Att det inte finns och inte kan finnas en siirskild klass av ind.lwd,cr_ hos v1lka‘. vid

manlig kroppsbyggnad, en kvinnlig kénsdrift ir medfiidd, dvs. hos vilka kénskirlek

till miin och kénsavsky for kvinnor dr medfodd; . .

At rviirtom alla kroppsligt sett manligt byggda individer har en medfédd manlig

kénsdrift, dvs. konskirlek till kvinnor, kénsavsky for min. . )

Par. 7. Denna hypotes [!] dr hele felakeig. Det finns en sieskild klass av fédda urningar,
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en sirskild klass av individer, vilka vid sidan av en manlig kroppsbyggnad har en
medfddd kvinnlig knsdrift, en sirskild underordnad art av min, hos vilka [irle-
ken man-till-man ir medfadd.

Observera att det var valet av kénsobjekt som Ulrichs avsig med "kvinnlig”
resp. "manlig” kénsdrift. Det handlade inte om nigon "passiv” eller "aktiv” roll
i sexuallivet. Det visentliga dr hur som helst, att Ulrichs med sina teser inrik-
tade sig pd exakt ritc punkt i tidens kins- och sedlighetsdebatt. Vad som var
“manligt” resp. "kvinnligt” ansigs vara biologiska konstanter. Nir Ulrichs pla-
cerade en "kvinnlig” kénsdrift i en vanlig mans kropp, drog han helt enkelt
bara ut de fulla konsekvenserna av sin egen tids biologistiska ménniskosyn.

Ulrichs’ naturvetenskapliga ansats innebar flera taktiska férdelar. Ulrichs kunde
framstilla sina motstdndare som mindre vetande mérkmin, medan han sjily
stod for den banbrytande vetenskaplighet som hade framtiden fér sig. Genom
att beskriva omvirldens uppfattning om tillitna resp. forbjudna kirleksobjekt
som falska hypoteser som bara tjinade till att beslgja dioningarnas
fortryckarvilde, tvingade Ulrichs successivt sina motstindare att ta stillning till
hans teser. Samtidigt byggde han sjily, i skrift efter skrift, upp en allt lingre
indiciekedja, himrad frin biologi, kulturhistoria, filosofi, medicin, antropologi
osv., som skulle styrka hans egna teser.

Ulrichs anvinde sig alltsd av samma strategi som de marxister, vilka ville fram-
stiilla sina motstindares borgerliga virldsbild som ren och skiir ideologi, medan
marxismen stod fér den obesléjade materialistiska sanningen.

[ sjilva verket handlade det i bida fallen om att lansera nya ideologier (nya
hypoteser om verkligheten) som framgingsrikt tog upp kampen mot ildre
virldsiskidningar. Just den kemiska féreningen av vetenskaplig och politisk
argumentation tycks ha varit nyckeln till framging i bida fallen. Det var Ulrichs,
inte Platon som Oscar Wilde citerade, nir han i ett brev 1898 skrev: "Att ha
dndrat mitt liv [efter fingelsetiden] vore att erkiinna atc uransk kirlek 4r nigot
oddelr. Jag anser den vara idel — mer ddel 4n andra former”."

Trots Ulrichs konstanta hiinvindelser till "vetenskapen” kunde alltsd dven en
poetiske lagd person som Wilde ta till sig Ulrichs teser, dtminstone delar av
terminologin (August Strindberg anvinde sig £.6. ocksi i ett brev av urttrycket
"urning” ndr han ville beskriva en formodat homosexuell person 1893').

En annan som foérsvarade Ulrichs teser var den engelska kulturhistorikern
John Addington Symonds, som 1891 lit trycka 50 exemplar av skriften A
problem in modern ethics. ' Dir propagerade han fo7' Ulrichs teser gentemot
tidens sexologiska "vetenskap”. Nir Symonds hyllade Ulrichs teorier var det
alltsd inte som ett offer for tidens vetenskap (som ju Ulrichs bedrev en halsbry-
tande kontrakamp mot), utan dirfor act han ansig Ulrichs ideer var mer tillta-
lande, pd ett annar site 4n tidens psykiatriska och "neuropatiska” skildringar av
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kiirlek mellan min (och mellan kvinnor). ]
Symonds och Ulrichs gemensamma kamp kan inte pd nigot enkelt st pres-
sas in i den konstruktivistiska formeln definition-sjilvdefinition. Atminstone
inte om man med formeln, som den framstir hos Foucault m.fl., avser att pﬁs.‘[i
att det homosexuella subjektet'” enbart existerar i forhillande till
"yetenskapligheten” med dess makt atc definiera, bcnéimn.a och kgntrollera. I
stilllet giller det act dter fora in det homosexuclla subjektetin i den "homosexu-
diskursen” (utan att hamna i den essentialistiska fillan). Att dterinfora dt?t
nosexuella subjekeet i den homosexuella diskursen innebir att pa allvar bérja

ala om ideologi.

' Vad iir en politisk ideologi?

” ett sratsvitenskapligt a:i:te om filosofen Gramsci, Ideologi u{:d Macb{, har
forskaren Robert Heeger® forsoke sammanfatta vad som egentligen t'ab'r inne-
fattas i begreppet politisk ideologi. Han kom efter noggrant foFskandel inom det
politiskt-teoretiska omridet fram till att man med politisk ideologi vanligen

avser

i) en dvertygelsemiingd som omfattas av
ii)  en stor social grupp och vars :
iii) centralavirderingar och forestdllningar om verkligheten samvarierar och

som
iv)  fyller politiska funktioner och som
v)  innchiller handlingsrelaterade politiska tankeelement.

Det siiger sig sjalvt, att en politisk ideologi i fodslovindorna., som Ulrichs’, inte
girna frin borjan kan omfattas av »en stor social grupp”. Det dr med andra ord
first i den framtidshistoriska backspegeln, om uttrycket tilldts, som man kan ta
stilllning till om en "évertygelsemidngd” 4r en politisk ideologi eller inte. Det dr
en nackdel i definitionen nir det giller historisk analys. Darfor kan man av
uppenbart tilldtna skil, for historiska syften, nigot indra definitionen av vad
en politisk ideologi 4r. En politisk ideologi dr

i) en bvertygelsemingd som omfattas av .
i) en eller flera ideologer och/eller en stor social grupp och vars
iii) centrala virderingar och forestillningar om verkligheten samvarierar och

som
iv)  fyller politiska funktioner och som
v)  innehiller handlingsrelaterade politiska tankeelement.
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Nigot som "saknas” i definitionen 4r idén att en politisk ideolo;
vara uttryck for villfarelser, helt enkelt "felaktige tinkea idéer®,
lyxige ate ligga till detra, eftersom varje historiker méste utgd frdn'
av forsok till virdeneutralitet i sitt arbete. Att anviinda stimpeln “ideole
att beteckna ngot som definitoriskt l6gnakrige eller feltinkt vore mycket oprak-
tiske eftersom det frestar till ett alle fr stort avligsnande frin dcnluﬁaiﬂrde-
neutraliteten, Alltsd: en politisk ideologi kan vara falsk, men den kan ocksd vara
sann, eller en blandning av bidadera (viktige att hélla i minnet dr £8. Tingstens
iaktragelse att "verklighetsomdomen” snarare dn “virderingar” spelar huvud-
rollen i varje politisk ideologi'®).

Det ir snart dags att testa Ulrich och hans "uranska” ideologi med hjiilp av
det analysschema som hir uppstilles for vilka kriterier som skall gilla for en
"politisk ideologi”. Men for att vidga ramarna hoppar vi forst till Sverige och
den av sexuella skrupler pinade filosofen Pontus Wikner.

Det nya dktenskapet.

Aret dr 1868. Pontus Wikner ir en 31-arig docent i filosofi, och undervisar pa
ett liroverk i Uppsala. Han ir férlovad med en kvinna, som dock @nnu bor pd
annat hill. Hans hushill bestér i sdiller av brorssonen Walfrid, som Wikner
lovat ta hand om en tid eftersom Walfrids far ir arbetslos och inte kan forsorja
honom. Kring Walfrid har det bildats ett tondrsging, bland annat bestdende av
en Axel Lagergren, som ofta ir gist i der wiknerska hemmet. Walfrid umgds
dven ofta med familjen Anckarstrém tillsammans med Wikner.*® Till familjen
Anckarstrsm hér bréderna Rolf respektive Axel, som Wikner varit informator
hos, och som nu ir 14 resp. 16 dr och gir i ldroverket.

1 Sympatiens hemlighetsfulla makt har jag skildrat Wikners (sexuella) forhal-
landen med sina blott 9 resp. 11-4riga elever under informatortiden® . Dessa
bada har nu vuxit upp till tondringar. Det drd6rmodligen det fértroliga um-
ginget inom det skisserade tondrskollektivet som utgdr bakgrunden till Wikners
dramatiska anteckning i dagboken den 12 april 1868: "Jag satt i afton hirinne
och talte med mina tvi kira barn: Walfrid och Axel Lagergren. Da fir jag hora
dem beritta, huru nigon fér dem omtalat etr brott som jag for atskilliga dr
sedan begitt, ett brott av upprérande beskaffenhet.” Wikner fortsitter: ” Jag har
begdtt detta brott. Nir jag horde anklagelsen for detta av mig begéngna brott
komma frin deras lappar, vilka for nirvarande st mig ndrmast av allt i virlden,
d horde jag dodsringningar éver Carl Pontus Wikner”,

Det finns knappast ndgon tvekan om att det brott som Wikner hir omtalar,
och som han hir konfronterades med av de tvd manliga ungdomarna, gillde
hans pedofila "hopp éver skaklarna” under informatorstiden. Acc brorssonen
Walfrid och husgisten Axel Lagergren 6ppet tog upp frigan med Wikner, visar
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Pontus Wikner, den férste svenske hemoideclogen!?

vdl om inte annat att de hade god kontakt 6ver generationsgrinserna. Men for
Wikner var det en klen trést. Bide hans moraliska sjilvbild och hans sociala
stdllning hotades av denna (sanna) rykeesspridning inom det intimare tonirs-
kollektivet: "F4 torde om sig hava haft ett vackrare rykte dn jag. Var jag i fara att
bliva stolt dirsver? Kanske. S3 ir dven den stoltheten krossad”, skriver Wikner.
Till den krossade sjilvbilden kom det infernaliska Gudsstraff som det daliga
samvetet innebar: "Jag har ofta tinkt med smirta pé detta brott, om vilket jag
nyss ndmnde; men aldrig har jag sisom denna afron blivic stilld infr Guds dom
med avseende pa det brottet.”

Till saken hér att "brottet” niir det begicks inte var straffbart strike juridiskt.
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Diremot var det moraliske sete ett brott for samtiden bide fore och efter den
nya strafflagen 1864. Men Wikner hade (som vanligt) ett sit atc klara av situa-
tionen och hélla den moraliska balansen infér det fortroliga tonirs-skvallret.
Han vinde sig sig till Jesus sjilv och bad om panyttfodelse: "Jag lever icke mera
nu jag; Men Christus, tror jag, lever 4ndd i mig; och jag, den brotslige, ir
rentvagen i Hans blod. Det gamla ir forginget: si allting dro nyvordne, Detta ir
déd och uppstindelse. Du déd var ir din udd? Du helvete, var 4r din seger?
Gud vare tack, som oss segern givit haver genom vér Herre Jesus Christus.”

Genom denna magiska panyttfodelse-metod dterfick Wikner jamvikten. Och,
mirkligt nog: trots att kinnedom om hans gamla sodomitiska synder nu hade
lickt ut, atminstone i en intimare ungdomskrets, finns ingenting i hans dag-
bocker som tyder pé att han kiinde sig hotad av skvaller eller fortal i sin omgiv-
ning. Han var ju rentvagen i Kristi blod; var kanske inte det tillrickligr> Men
for Pontus Wikners brorson Walfrid var det inte tillrickligt. I sjalva verket tycks
Walfrids intresse for Wikners “stumma synder” bara ha 6kat med tiden — pd ett
positivt sitt, om man kan uttrycka det s.

Hur brorssonen Walfrid uppfattade Wikners gamla "brott” fir man en upp-
fattning av genom det som hinde tvd minader efterdt pa ett hotellrum i Stock-
holm. Enligt dagboken den 18 juni 1868 limnade Walfrid och Wikner gemen-
samt Uppsala for sommarferier. Walfrid skulle till Virmland dir han hade site
forildrahem, medan Wikner skulle till Géteborg och Bohuslin for att triffa sin
fistmé Ida, vinnen Oscar samt sina forildrar. Frén Uppsala dkte de kvart dver
tre. De anliinde till Stockholm pd kvillen, och inkvarterade sig p4 ett hotellrum
infér morgondagens resestrapatser. Wikner har i sina Psykologiska sjilvbekiin-
nelser”? (utan nimnande av namn) skildrat vad som hinde denna kvill:

Vi hade redan lagt oss i var vir biidd, d4 han steg upp och, stillande sig bakom min
bidd, kysste mig p2 pannan. Sedan satte han sig p4 singkanten, och slutet blev, att
han krtp dll mig under ticket och lidelsefulle omfamnade mig. Den 6msesidiga
beréringen blev slutligen s3 nirgingen som mijligr: dock avbrér jag den, innan den
dstundade girningen var fullbordad. Trenne manader senare blev den det dock i
Uppsala,

Att det var den 16-4rige ynglingen som tog initiativet behéver man inte be-
tvivla, med tanke p& den samvetsgrannhet Wikner uppvisar i sina sjilvbiogra-
fiska skrifter i 6vrigt. Uppenbarligen hade Axel Anckarstrdm, Wikners f£.d. pri-
vatelev, berittat om sitt langvariga sexuella forhllande med sin informator for
Walfrid. Och Walfrid ville nu sjilv uppleva vad Axel erfarit tillsammans med
Wikner.

I sjilva verket kan triangeln Walfrid-Axel-Wikner beskrivas som en homo-
sexuell subkultur i miniatyr: Axel Anckarstrom hade lirt sig ett beteende av
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Wikner, som han berittade om fér dennes brorsson Walfrid, och som denne i
sin tur inte drog sig for att Gppet, tillsammans med en tondrskamrat, diskutera
med Wikner. Eller annorlunda uttrycke: forford av Wikner, formedlade Axel
sina erfarenheter till Walfrid, som i sin tur forforde Wikner pa hotellet i Stock-
holm.

Wikner anvinde dock all sin viljekraft for att undvika ett fullbordat forhil-
lande. Men det dréjde alltsd bara tvd méinader innan det blev det, i hemmet.
Wikner hade ju ensamhushill tillsammans med brorssonen i sin ligenhet, och
en dag rasade forddmningarna for honom. Den 26 augusti 1868 skriver Pontus
Wikner i sin dagbok ner foljande anger- och dngestfyllda anteckningar:

Jag har under nigon av de senaste veckornas dagar [....] begir en handling av natt-
svart ondska. Jag dger inga ord att uttrycka dess forfirlighet, och art kunna begd den
forefaller mig nistan som en svdr drom. Den var s mycker forfirligare som den
enligr allr utseende skulle fora med sig en rad av aldrig vikande frestelser. Ndgonting
sd forfiirligt, sa dngestfullt har jag ¢f kint sedan jag .. ] forsta gdngen kiinde vad det dr
att vara utan Gud.

Som vanligt kunde han dock be samma Gud om forlitelse: ”...Gud ar barm-
hirtig; o huru barmhirtig han 4r! Han gav mig ndd — der skedde visserligen
icke utan en vildsam anstringning — att i ett enda slag omijliggora alla vidare
avvikelser at det haller.” Och Wikner citerar ur Bibeln: ”’Om ditt 6ga ir dig till
forargelse, sa riv det ut™.

Lyckligtvis var Wikner inte bokstavstrogen. Wikners utrivande av sitt forarg-
liga 6ga bestod i stillet att han "tog ed av gossen, att sidant icke skulle hinda
mer?3”, Men eden bréts “upprepade ginger”, och Walfrid blev i praktiken
Wikners hemliga dlskare under en ling period: ”...under en ling tid fornyades
ging efter annan, med lingre eller kortare mellanskov, vir konsforbindelse”
heter det i Psykologiska sjilvbekinnelser. Och Wikner tilligger: "Denne gosse
blev mig dirigenom mycker kir.”

Aterigen hade alltsd Wikner fitt uppleva, att den kontroversiella "konskir-
leken” inte bara kunde uppvicka skuld- och syndakinslor, utan ocksi upp-
viicka kirlekskinslor som inte tidigare funnits dir (jfr kapitlet om Wikner och
hans informarorstid i Sympatiens hemlighetsfulla makt)**. 1 detta fall var det
dock Walfrid som av allt att doma var den mest glodande slskaren av dem bida.
Han brukade “med glédande passion omfamna och kyssa mig, och jag tror, att,
i det hela tager, var han den, som mest sokte de frestande tillfillena.”

At det frin Walfrids sida var friga om mer 4n sexuell njurning framgdr av
den kod han anvinde, for att forklara Pontus Wikner sin kirlek: "Han sade, att
han girna skulle vilja gifta sig med mig, om sidant vore tilliter.” Man kan
frestilla sig att Wikner fore detra uttalande hade forsoke forklara for Walfrid
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att "konskirlek” (sexualitet) bara var tillicet inom dktenskapets ram. Det snabb-
tinkta svaret pd Wikners forsok art civilisera den unge vilden var allts3: tilldt
likakénade dktenskap!

Walfrids deklaration att han "girna skulle vilja gifta sig” med sin farbror kan
nacurligevis avfirdas som ett barnslige infall. Men han hade trogs allt uppnace
den respektabla dldern av 16 4r. Man fir nog snarare se hans giftermalsanbud
som ett tecken pd att han var "barn” av sin tid i en mer symbolisk mening. Det
bérjade helt enkelt bli historiskt mbjligt ate forestilla sig “dktenskaplig kirlek”
mellan personer av samma kan.

Likakénade dktenskap stod naturligevis inte P den officiella dagordningen i
1800-talets Sverige. Men att Walfrid 6verhuvudtaget kunde tinka tanken, visar
att forestillningarna om gifrermil och dktenskap nu hade fitt andra dvertoner
dn de haft i det gamla bondesambhiller. Tidigare hade skrenskaper, forutom att
producera barn, haft funktionen att sammanfira manlig och kvinnlig arbets-
kraft till en effektiv produktionsgemenskap inom jordbruket, Till detta kom,
att man via limpliga slikrallianser ville forsikra sig om bra och riklig jord att
bruka. Att gd 4stad och gifta sig pa grundval av nigonting s brickligt, tillfallige
och osikert som "kiirlek”, det var i det gamla bondesambhillet yteerst suspekt:

Kirleken existerade i bondesambhiiller, men knappast kirlekskulten. Aktenskapet var
en allefor vikrig affir for ate kunna limnas &t en s3 efemiir kinsla som forilskelse. Det
var fornuftet och inte tycker som skulle styra valer: skiden inte tésera i kirkddrra
utan i dyngestan’ och 'tycker kan komma sedan’ var tvd av de midnga talesitt som
uttryckee denna instllning.? i

Men den familjetyp som nu bérjat idealiseras i borgerskapets epok, den skulle
helt bygga pa “den stora kirleken” mellan man och kvinna, Familjen skulle
skapas av tvd personer som valde varandra Pa grund av hjirtans lust — ince p4
grund av sliktens 6nskemil eller behover av jord och arbetskraft. Att sen ideal
och verklighet inte alitid motsvarade varandra, gjorde inte de nya idéerna min-
dre slagkraftiga. "Kirleken” hade blivit en make och en institution i 1800-talets
Sverige.”’

Men — om nu kirleken bestimde, var kom d& den likakénade erotiken in i
bilden? Vad hade samhiillet att erbjuda dem som i likhet med Walfrid “med
glodande passion” ilskade en person av samma kén?

Eit svar var det romantiska vinskapssvirmeriet som var vanligt under 1800-
talet.”® Men det var inte ett tillrdckligt svar. Vinskapssvirmeriet uteslst nimli-
gen “konskirleken”, den sexuella samvaron. Inte bara dirfér ate konskirlek
mellan personer av samma kén i sig var en synd, utan ocksd dirfor att a// sexu-
alitet utanfér dkeenskaper var synd. Det var just denna moraliska rivsax som
Walfrid forsokte ta sig ur genom att foresls Wikner att de hade kunnar gifta sig
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—”om sidant vore tillitet”. Men Sveriges kiirleksfilosof framf6r falla andra,uliontus
Wikner, var vid denna tidpunkt sjily bunden till férest&a‘lln%ngen att akl:f:n—
skap” och "iktenskaplig kirlek” maste bygga pd vad han sjilv kallade &dns-
motsatsen. Akrenskap var for Wikner enbart en kod for k_‘a’.rleken r'nellan man
och kvinna. Det ir halvt road, halvt dngestfylld, som Wl.kj}er registrerar den
iktenskapliga kirlekens centrala roll i 1800-talskulturen i sin dagbok den 15

juni 1868:

En kirlek som nskar att gestalta sig rill iktenskapet — denna kirlek ar themat, kormg
vilken alla livets variationer réra sig. Oppnar jag en bok — den haf"ld.la.r om en §adan
kirlek; glintar jag pa dérren rill ert menniskohjirta, det gﬁrmtnerj site aanrahch%]i]s[c
en sidan kirlek; sorg och glidje, skimt och allvar hiimtar sin firg frin det h.sf Zt‘
Sjelva djurens higsta strivan gir ur pi nigonting dermec! an;:iogF. Fogla:'na,. nir de
sjunga som bist — jag tycker visserligen, att de meta skrika in SJu?gla, alrn:lnslt\lzne
sdger jag det om kauariefoglﬂrﬂa — liira sj}lnga ay aktc:n?mphga It eks‘ (]:! \ . an
siger sd, och jag tror det nog. Jord och luft och. hav, allc ar Il.lppf}flldt av T tens :Ep
Livet framgdr ur iktenskap och vill dktenskap, innan der dér. Mitr eger liv — ja for
det har jag att tacka ett dktenskap.

1876 férilskade sig Wikner i
en tjugo-arig f.d. elev,
Gottfried Petersson, vars
fortviviade saknad efter en
drunknad vin fick Wikner att
tro sig "funnit en erfarenhet
likartad som min egen". Fér
honom biktade han for férsta
gingen att han "tillhérde
denna olyckliga klass av
minniskor, vilkas ldirlelc
stannar inom grinsen av deras
eget kén", nigot som blev
upphovet till Psykologiska
sjilvbeldinnelser. | februari
1879 antecknar han
emellertid i dagboken:
"Gottfrid. P. dr dod fér mig;
han har b&rjat dlska en
kvinna."
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Wikner tilligger:

Ibland — det bekinner jag uppriktigt — finner jag denna ou?phiil'lig?. h‘:inwsnéng [15“
ikrenskap, derta naturens, elementernas, blommornas, tradcns,.djurens = he tvi-
bentas, fyrbentas, mingbentas och obebenades — gossarnes och. flickornas, rlr:mnens
och kvinnornas, gubbarnas och gummornas, kungarnas, prcsu:jnlcnt‘emas, s varncv.l-.sl,
konstnirernas, poeternas, Prosaisticrnas pracicrec censeo [un.g. stindiga Epprepanl.e

— jag finner det ytrerst komiske — ja forliten mig 1 som njuten eller salr{ten Fit ivs
uppgift i att fi njuta den ikrenskapliga sillhcten — jag finner det ytterss komiske.

Upprepningens komik alltsd — men ocks4 upprepningens tragik:

. centing som bittre uttrycker helvetets ryslighet 4n det der som vi kaIFa
]:i;:‘ sair[;g;:a'. ngr detta samma n?mligen icke ar det fullkomliga goda. h;m For'ml%
ligger nagonting av det der ‘evigt samma’ i den stora skapelsens :iag och patt, art:.\
sende efter &rrusende, fortsatta iiktenskapssymfon.i. D.cn kan gora mig ;anmlr:: g
Vad vill d4 jag? Ja, det dr ej sd ldre atc sdga. Jag vlll.cj att singen om & tc;s pet
tystnar, men, | alla himlar, nog kunde I ndgon gang sjunga om nigot annat.

Anledningen till denna betrakrelse dver iktenskapet var att \‘Wikner s]il\lrj lovat
gifta sig med sin kusin, Ida Weininger. Den forsta ﬁi-rlovnbmge: mkz(:i ”e;l:l'le
hade slagits upp sedan Wikner avslojat att han egentligen inte ﬁls 5 2.
Men sedan det visat sig att Ida inte kunde glit'm}ma hono‘m, och dnnn elr\::I ar
efterdt sérjde honom djupt, hade Wikner erbjudl.t henr‘u? sin l:and pi nyll:;; en
nu med det uteryckliga forbehallet "att diirmed inte foljde ndgon kirlek”.

Plikten att dlska _
Slar man upp dagboken for den 12 januari 1868 finner man som vanligt Pontus

Wikner vid skrivbordet, grubblande, funderande och som alltidl regllstre;andc
sina tankar i dagboken: "Jag har for fem ar tilllba:ka uppe{lbarat for min 1 aif- att
det var genom ett grisligt missforstnd av mig sjilv som jag, frin hen;'le Zv ags-
nad, ett par forsvinnande dagar trodde att jag dlskade henne med en brudgums

kirlek.” Och han fortsitter:

Jag har, niir jag fick veta, att hennes kirlek for m.jg ic.kr. kunde kallna, I.lt!)]l.ld.lt h;ntnt:
det jag kunde giva, nir jag icke kunde giva v:?d jag €j hade. .l-lon har mgi-,[‘ .e;no: “e&.’r
anbud, och jag vilsignar henne for det, ty jag skulle aldrig 1<w:mna1 Jlt :frl.a ot
hennes lycka icke f gora allt vad jag kunde. Dirforutan skulle jag aldrig 1 livet

dgonblicks ro.
"Men nu, men nu! Hurudan ir min stillning” utbrister Wikner:

Tink om det skulle vara min plik ate icke allenast vilja henne ‘c.aﬁ'r.ildligt vﬁlﬂoch
handla si som om jag det ville — det vore en ringa ting — utan darjimte att ilska
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henne i den mening, att just hennes person fyller min sjils innersta ggmmor (timlige
att tala) och tanken pi henne mer én tanken p4 nigon annan gjuter virma i varje vri
av mitt hjirea! Tank om det skulle vara min pliks!

Problemet for Wikner var nu alltsd inte att han Zlskade ndgon av sina manliga
vinner for mycket, en problematik som han tidigare skildrat i sina dagbscker.
Han ilskade i stillet sin blivande hustru for zer. Att han i férsta hand reflekre-
rar over denna kinsla som en etisk brist (dec handlar inte om bristande potens)
visar att han Jever i ett nytt slags pliktsamhille som inte bara kréver vissa gdnster
av medborgarna utan ocksa vissa kinslor.

Det gamla bondesamhillet hade haft ect enda krav pa ett fullbordat” dkten-
skap, namligen att parterna hade haft samlag. Det krivdes enligt gamla tradi-
tioner inte ens en kyrklig vigselritual for att besegla ett "iktenskap”. Men Pontus
Wikner, som efter en fattig uppviixt pd den svenska landsbygden nu framgangs-
rikt etablerat sig i den borgerliga societetens Uppsala, hade mer komplicerade
forvintningar att leva upp till. Hans bild av vilka kiinslor en man borde ha for
sin hustru —"att just bennes person fyller min sjils innersta ggmmor” och att
"tanken pd henne mer 4n tanken pd nigon annan gjuter virma i varje vr av
mitt hjirta” — verkar vara romantiska fraser himtade ur nigon 1800-talsroman.
Men dessa fraser var i den borgerliga idealismens epok verkliga krav som kunde
stillas pa et "verklige dktenskap”. Aktenskap som inte uppfyllde dessa krav var
enligt den idealistiska filosofins logik inget riktigt dktenskap, oavsett hur den
sexuella relationen sig ut i Gvrigt.

Alla var naturligtvis inte lika konsekventa idealister som Wikner. Han var i
det fallet en ovanlig person. Men hans férsék att helt och fullt leva i enlighet
med tidens ideal gor det mojligt att identifiera vilka normer som styrde 1800-
tals-Sverige. Just hans ovanligt uppskruvade idealism gor honom dill en ovan-
ligt zypisk representant for 1800-tals-idealen.

Att inte till 100 procent uppfylla kraven pi en ikta make, att inte kunna
uppfylla sina forpliktelser helt och fullt, det var for den etiskt 6verkinslige Wik-
ner detsamma som moralisk bankrutt. Hans invecklade resonemang om man-
nens plike acr dlska sin hustru visar hur allvarlige (och personligt) han tog pa
frigan. 12 juni 1868:

Kan det vara min plikt att gbra vad jag ¢j kan? Kan? — vet jag i det avseendet vad jag
kan och icke kan? Ingen vet i sjilva verket, att han si kan ilska en minniska, innan
han verkligen ilskar henne si. Dé ver han, att det dr méjlige, dirfér ate der ir verk-
ligt. Om det nu forefaller mig oméjligr atc s ilska henne — kanske 4r det blott dirfor
jag icke a@lskar henne. Och da hjilper det mig foga atr sisom grund fér utebliven
Icirlek dberopa en omdjligher, vilken framstér sisom sidan kanske blote ¢ill fsljd av
utebliven kirlek. Tank om det iir min pfike att dlska henne si. - O, rittvisa Gud, nir,
sdsom ofta skedde, mitt hjdrta fylldes av virme vid berdringen med andra personer
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in henne och scrommade &ver av innerlighet vid tanken pa dem; var der icke di
nigonting inom mig som sade, art den kinsla, som fyllde mitt visen egentligen
borde tillhéra henne och undanhdlls henne med orit? Rittvise Gud, var det Din
stimma, s 4r jag forlorad!

Férestillningen att man av plik, viljemissigt, skulle kunna forindra sina kins-
lor hér frimst 1800-talet till (motargumenten ar inte frimst naturvetenskap-
liga eller psykologiska utan demokratiska; denna forestillning innehaller dess-
utom ete cirkelresonemang om att man med sin vilja skall andra sin egen vilja,
vilket ju verkar lite krystat).

Wikners problemstillning var dock mer komplicerad dn sd. Att den osjil-
viska och upphéjda kirlekskinslan mellan man och kvinna skulle ha nigor att
gora med den “ofrivilliga” pockande konsdriften var en tanke som stotte manga
i Wikners samtid. Kénsdriften var visserligen, som en del av den familjebyggande
"fortplantningsdriften”, ett ndvindigt ont. Men det var bara inom ramen for
ett iiktenskap, grundat pd en upphdjd, metafysisk kirlekskinsla, som den ”djuri-
ska” och "liga” kinsdriften kunde forddlas s lingt att den blev moraliskt och
etiskt acceptabel, inom vissa tranga ramar.

Omviint var bristen pa upphojda "kirlekskinslor” naturligtvis inte detsamma
som uteblivna sexuella kinslor. Men den 14 januari 1868 reflekterar Wikner
Sver om han inte ocksi saknar den "natursida” som krévs for ett dktenskap. I
dagboken heter det denna dag:

Om kviillen var jag med familjen Lewenhaupt och fréken Thora hos tante Hammar-
skold. Jag liste diir en liten uppsats av TK*. i Tidskrift f6r Hemmet, varuti Hvasser
framstiller sina tankar om sitr eget dktenskap. Han hade i den viigen en utomor-
dendligt lyckligt erfarenher. Hurudan skall min erfarenhet bliva?

Wikner kommer fram till foljande slutsats: "Att doma efter min blivande ma-
kas egenskaper borde mitt dktenskap komma atc riknas bland de lyckligaste.
Det kan ju hiinda att si blir. Men varifrin denna tillbakavisande rérelse i min
sjil, s snart jag tinker mig sjilv sisom dkea man?”

Hiir finns ett dubbelt budskap, dels att Wikner éverhuvudtaget helst vill und-
vika att hamna i sammanhang dir “kénskirleken” ingér (oavsett kiinet pd sexu-
alpartnern). Dels act Wikner kommer fram cill ate han trots det har den "natur-
sida” som krivs for ett dktenskap. Men med natursida” menar han inte en
kénsdrift som specifike 4r riktad mot kvinnor. Han glider 6ver ¢ill ate tala om
sexuell retelse dverhuvudtaget: "Min forsta djupt kinda och av Guds ande med
fullt eftertryck bestraffade synd framsprang ur denna natursidas dunkla grund.”
Vilken synd detta var — den skall ha forovats i hans ”10de eller 11te ar” —
framgar av senare gjorda anteckningar dar det heter: ”Redan vid 4cta 4rs 2lder
erfor jag en svirmande kiinsla for en gosse, en sadan upprepades ett par ganger
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senare omkring mitt elfte &r.” Wikner tilligger: "Den senare gingen stod den i
ett dunkelt sammanhang med den dd vaknade kdnsdriften, ehuru ej for mig
sjalv di medveten.””!

Nigot ytterligare bevis for att han har den "natursida” som dktenskapet enligt
honom kriver, tar Wikner mirkligt nog inte upp. Han har annars i andra an-
teckningar noterat att han vid 15-16 4rs 8lder kinde dragning till ett par flickor,
som han sjilv beskrivic som "det medvetna och av fantasien nirda behovet av
konsdriftens tillfredsstillande.” Atc han inte for in dessa erfarenheter i reso-
nemanget kring sitt kommande iktenskap och vad det kan kriva, visar att han
inte primirt ir ute efter att diskutera sin potens gentemot kvinnor, utan vill
redogora for sin "naturgivna” forméga till sexuella relationer 8ver huvudtager. |
den virldsbild som Wikner delade med stora delar av sin samrtid, var det Gud
och “naturen” som hade forsett minniskan med kirlekens “natursida”, kins-
driften. Men det var minniskan sjilv som med sin vilja riktade och "kultive-
rade” denna drift. Wikners plike var allts8, sedan han gect Ida sitt dktenskaps-
|6fte, att inrikta inte bara sina kirlekskdnslor utan ocksa sin kdnsdrif pd henne.

Eftersom Wikner inte kunde uppbida de upphéjda sviirmiska kirlekskinslor
i forhdllandet till Ida, som kunde “adla” den djuriska brinaden och och géra
fien sedligt berittigad, hamnade Wikner i en besvirlig situation. Han stilldes
infor uppgiften att i och med det kommande dkeenskapet, som han frivilligt”
inlatit sig p, efterstriva ett "halvt” dktenskap, just det han inte ville veta av: det
"liga”, sinnliga och “kiirlekslosa”, som inte byggde pd “sjilarnas gemenskap”
utan pa den rent biologiska skillnaden mellan man och kvinna ("kénskirleken”).

Det var, mirk vil, inte det kvinnliga kénet som sddant som stod for det 1iga”
enligt Wikner. Tvirtom, kvinnohatare var han minst av allt (14 januari 1868):

Ingen kan trivas bittre i kvinnosillskap och hava flera kvinnliga viinner 4n jag. Och
jag kan till och med ilska en kvinna med denna émma, svirmiska kiinsla som kallas
kirlek, s linge jag ér wygg for ate denna kiinsla icke sittes i nédvindie forbindelse
med kdnsmotsatsen oss emellan. Det innerligaste méjliga personliga férhillande dr
icke bunder vid kénsmotsatsen eller har nigot med denna att skaffa. Ty
kénsbestimdheten #r offi nasur, men det innerligaste personliga forhéllander ir det
mellan fria viljor som wvilja (d.4. dlska) varandra.

Wikners definition pa kiirlek, "fria viljor som vilja varandra”, var i sig inte s&
dum. Problemet var bara att just pd viljans omride hade 1800-talskulturen
hamnat i en djup kulturell kris som Wikner dnnu inte konfronterats med. Eller
rittare sagt, som han bara borjat konfronteras med. An si linge holl han sig till
teologiska spekulationer. I sitt avvisande av "kénsmotsatsen” som kirlekens
grundliggande princip hidnvisar han till livet efter déden och till den ddlésa

paradistillvaron, dir minniskor skall vara "sisom #nglar i himmelen”, dvs. kén-
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l6sa. Innerliga personliga forhillanden skall dir enligt Wikner grundas pi den
personliga kirlekskinslan som sidan, inte pd den konsliga motsatsen mellan
man och kvinna (14 januari 1868):

Om séledes ocksi kénsmotsatsen i nigon sublimerad form finge focflyttas dnda in i
evigheren, sisom theologerna siger, s skulle dock aldrig det innerligaste personliga
forhillandet dir nigonsin kunna grundas pd denna motsats, och den Swedenborg-
ska liran om himmelska iktenskap, som for manga &r ert evangelium, verkar pi mig
sisom en skeickbild.

Swedenborgs populira vision tyckte sig Wikner lite kunna motbevisa med det
enkla konstaterandet att kiirlekens sinnebild, Kristus sjilv, aldrig gifte sig: Skulle
man kunna tinka sig en gift Christus? Sjilva frigan forefaller l6jlig.”

Att Wikner pd detta sitt satte upp Kristus som mall for vanliga ménniskors
existens hade vid denna tid blivit mindre hybrisartat sedan den filosofiske
paradigmledaren Bostrdm ~ till méngas forskrickelse och andras entusiasm —
deklarerar att Jesus hade varit en helt vanlig ménniska, som inte hade nigra
gudomliga egenskaper. Han hade bara frverkligat sig maximalt som minniska.

Pontus Wikner hade helhjirtat tagit till sig denna idé, som innebar att varje
minniska hade grinslésa méjligheter att forverkliga uppstillda personlighers-
ideal, dtminstone i princip. Den slutsats som Wikner ocksa dragic av Bostroms
idealistiska ldra var att det i grund och botten inte fanns nigon tydlig skiljelinje
mellan det gudomliga och det minskliga.

Nu ansig Wikner att det var dags att 6verskrida en annan skiljelinje: den
mellan man och kvinna. Eller rittare sagt, det gillde inte att 6verskrida grinsen
mellan kinen, utan att upphiva sjilva skiljelinjen som sidan, att upphiva kéns-
motsatsens princip. Det var dock, insdg Wikner, inte helt litt. Det krivde minst
lika stora omprovningar som tesen att Jesus var minniska, inte gud (24 april
1868): "Min religion har uppgdtt i den enda idén: gudaminniskan: skilje-
muren mellan Gud och minniska ville jag nedbryta. Min kirlek har uppgatt i
den enda tanken: en vin: skiljemuren mellan man och kvinna ville jag ned-
bryta. Men dessa tvenne idéer visar man nu vara motsigelser”, skriver Wikner
uppgivet, men hidmutar strax kraft ur ironin:

Gudomliga ordentligher; heliga skrankor; vilsignade éver- och samordningar; i alla
vetenskapens invigda benrangelsleder, utan vilka kott och blod skulle bilda oformliga
massor — helt visst dren I vérdnadsvirda. Hir dr det gudomliga, hiir dr det minskliga
— ser du ramirker? — Hir dr det manliga, hir ir det kvinnliga — du ser rimirker? - Ja
jag ser rimirket, 1 stora lantmitare, jag undrar blotr, varfére det skall dela just mite
hjerta itu.

Polemiken mort alla smiaktiga "grinsdragningar” skulle Wikner mdnga ér se-
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nare upprepa i sitt berémda féredrag om Kulturens offervisen.’® Men det var en
sak att upphiva grinser i teorin, en annan sak att gora det i verkligheten. Wik-
ner hade av pliktkinsla lovat att gifta sig med sin Ida, och dirmed "frivilligt”
underkasta sig konsmotsatsens lagar. Han skulle under stor vinda fullfslja lof-
tet.

Nista ging vi moter Wikner 4r han gift och har tvi barn. Att han uppfattade
aktenskapet som ett slags personlighetsmord p sig sjilv — trots att det i minga
avseenden tycks ha varit lyckligt — framgdr bl.a. av den uppgift om fodelse- och
“dodsdr” som han anger i sina sjilvbiografiska anteckningar: Jag 4r fodd d. 19
maj 1837, gifi d. 29 Aug 1871.%

Viljans kris och solidaritetens nédvindighet

Ar 1865 bryter Karl Marx med den av Baptist von Schweitzer ledda Allminna
tyska arbetarefreningen (dock inte av sexualpolitiska skil utan av allminpolitiska
orsaker).” Samma 4 sitter den f.d. juristen Carl Heinrich Ulrichs och skissar
pa et forslag till stadgar for ett “urningsférbund” som skall “bryta urningarnas
hittillsvarande isolering frin varandra och férena dem till en solidariskt forbun-
den, kompakt massa”. Detta mirkliga utopiska héftskott frin Ulrichs, 4r en av
virldshistoriens mest fascinerande profetior. Han férutspidde ensam en ut-
veckling som vi forst idag kan uppleva och forstd hela vidden av (jfr de arliga
Pride-paraderna i Sverige, USA och andra utvecklade industrilinder).

Aven évriga milsittningsparagrafer kan vi kinna igen frin vér egen tid. En-
ligt dessa skall "urningsférbunder” ocks3 "gentemot den allm[4nna] opin[ionen]
och statsorganen férfikta urningarnas medfédda minskliga rittigheter, och i
synnerher forsvara jimstilldheten med di[oningarn]a infér lagen och i det mansk-
liga samhiillet 6verhuvudtaget.”. Dirutdver skall man "grunda en urnisk litte-
ratur”, "befordra limpliga urn[iska] skrifter till tryck”, "verka for urningarnas
syften i dagspressen”, "bist den enskilde u[rning]en, som miste lida p4 grund
av sin uranism, i varje ndd och fara, och ocksd hjilpa dem il en Limplig lev-
nadsstillning.” Etc.

Stadgarna i 6yrigt kunde gilla vilken som helst av de radikala rorelser som
uppstod i Tyskland vid denna tid (sirskilt de olagliga och underjordiska). Att
det i urningsforbundets stadgar finns formuleringar som kan tyckas socialis-
tiskt influerade, t.ex. att urningarna skulle frenas till en solidariskt forbunden,
kompakt massa, innebar inte att Ulrichs var influerad av socialistiska strém-
ningar pd ndgot annat sitt. Snarare tycks han ha haft en lidelsefullt sjalvstindig
hallning till 2//z politiska stromningar. Aven om han sjilv politiske sett tycks ha
varit liberal, kritiserade han (kanske just dirfor) “"den "forhirskande liberalis-
men” som under frihetens fana utévade majoritetsforeryck. I en av hans skrifter
frin 1870, Prometheus,” heter det:
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Vi kiimpar mot despotiska majoriteters arrogans. Dirfor forakear vi mest av allt den
forhirskande liberalismen, som ir ihiligare in tomma nétter, som i stillet for brad
ger oss stenar, som kriver frihet enbart f6r den majoritet som redan sitrer i sadeln,
men som, s& snart det handlar om en fortryckt minoritet som inte passar deras
smak, aldrig ndgonsin stiller upp for frihetens sak; som stindige forfalskar den ge-
nom sin inneboende despotism, och som utan att rodna dagligen skindar minskliga
rittigheter och trampar minsklig viirdighet under fétterna,

Det solidaritetsprogram som Ulrichs stiller upp liknar inte heller i 6vrigt ndgot
annat politiskt program. S3 hir later det vidare i Prometheus:*®

Firtryckea och férolimpade kan varken erkiinna nigons rire cill foreryck med naket
vild, eller ritten till forolimpningar. Dirfér stdr vi allrid pi den fértryckee och foro-
limpades sida, vare sig han kallas polack, Hanoverian, jude, karolik, eller ir en oskyldig
varelse som enligt folk har 'déligr rykee’ for den omoraliska egenskapen ate ha féres
utanfr dktenskapet (liksom vi ir omoraliska nog att vara fédda med en urnings
natur) eller rikar vara en stackars 'fallen kvinna’ som 1800-talets hogst moraliska
barbari driver till fortvivlade handlingar som barnamord eller abort, eller t.0.m. till
sjalvmord. Vi ver vad det betyder att vara martyrer och fortryckta, och vi kan dirfér
helhjirtar stilla oss vid sidan av dem som vi kan se har en liknande situation.”

Detta solidaritetsprogram ir helt ideologiskt sjilvstindigt, och tycks virja sig
mot varje partipolitisk stimpel. Solidaritetsprogrammet undviker dessutom hele
den ekonomiska klassdimensionen. Omvint saknade Marx och Engels helc for-
stielse for Ulrichs sexualteorier, iven om de fakeiskr liste en av hans skrifter
och kommenterade den (eller rittare sagt raljerade 6ver den) i sin brevvix-
ling.*

Marx och kanske framférallt Engels’ totala of6rstdelse kan tyckas mirklig,
med tanke pd deras intresse for "materialistiska” forklaringar till minskliga fe-
nomen. P4 samma sitc kan man undra 6ver hur Ulrichs med sitt pluralistiska
solidaritetsprogram och sin hdrda kritik av liberalerna kunde undgd atc vid
denna tid attraheras av de socialistiska visionerna, som ju utlovade "alla min-
niskors frigorelse” samtidigt med proletariatets frigérelse.

Frigan ir dock fel stalld. Det rér sig om tva vite skilda politiska projekt, som
inte har ndgon inneboende "anledning” att nirma sig varandra. Férst lingt
senare i historien, nir de bida strémningarna var och en pi sitt omride hade
nitt hegemoni, skulle de forenas i gemensamma politiska aktioner, bara for att
strax dter skiljas igen.

Det finns dock pa ezt plan vissa inneboende likheter mellan "uranismen” och
"marxismen” som hir maste belysas, om den fortsatta historiska utvecklingen
skall bli begriplig. Och det giller Ulrichs’ och Marx’ gemensamma syn pa den
minskliga viljan.
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I "Den tyska ideologin” dignar Marx en forbluffande stor del av utrymmert,
hela 300 sidor, dt att polemisera mot Max Stirner, individualismens vilkinde
ideolog och en av anarkismens klassiska férgrundsgestalter. Varfér denna mas-
siva attack? Stirner md ha varit en extrem individualist, men hans angreppsmal
var framforallt den utslitade borgerliga kollektivism som dominerade det tyska
samhillet. Det var av allt act déma mot detta krav pa borgetlig likformighet,
tvdnget att underkasta sig vissa sjilvklara "eviga virden” som Max Stirner gick
till angrepp i sin bekanta "egoistiska” filosofi. Diremot hade den ekonomiska
ultraliberalismen, som var beredd att gi dver lik f6r att tillfredsstilla materiella
intressen, en lika stor fiende i Stirner som i Marx ( Stirner upptickee £.6. "pro-
letariatet” som historisk klass ett &r fore Marx)*.

Nog kunde Marx i "Den tyska ideologin” ha begrinsat sig till atc dels hilla
med Stirner i hans kritik av den tyska borgerlighetens forakt for "den enskildes”
behov (jfr Ulrichs kritik av liberalerna) — och dels avfirda Stirners individualism
som en patetiske ofruktbar kampmetod. Istillet dgnade Marx storre delen av
"Den tyska ideologin” 4t en polemik mot Stirners viljefilosofi.

Férklaringen till denna kanonad ligger kanske i, att Stirners hivdande av den
individuella viljans ritt & ena sidan vickte en viss kiinslomissig anklang hos
Marx, 4 andra sidan helt stred mot Marx’ personliga erfarenheter och tillkimpade
nya virldsbild. Sjilv féreslog Marx som bekanc att hiinvisa till historiska lagar”
som grunden for all forindring. Det var bara den som foljde dessa redan fast-
lagda lagar som kunde uppni sin syfren. Omviint var det bara mal som var
forenliga med de historiska utvecklingslagarna som det var meningsfullc acc
uppstilla.

Men — om nu bide mal och medel i politiken mdste folja vissa "lagar” (lagar
som Marx sjilv hade foresatt sig att uppticka och beskriva) blev det i praktiken
inte mycket 6ver it den enskildes sjalvbestimmande/sjilvférverkligande hir
och nu. Detta tycks dock inte alls ha oroat Marx. Tvirtom, just detta var den
filosofiska finessen med systemet.

Den férédmjukande situation som Marx hade rikar ut f6r — att tvingas limna
sin redaktérspost for ate han tinke och sagt der ritta” — tyckees inte ha nigon
16sning alls pd det viljemiissiga planet. Losningen for Marx blev att lata viljan ta
sig mer indirekta uttryck. "Viljan pa sikt” fick ersitta "viljan hir och nu”. Den
marxistiska strategien kan i sjilva verket, om man sd vill, beskrivas som Marx
ndgot kringliga "omvig” for att dtminstone i teorin dtererdvra sin forlorade
redakeorspost. Genom att vinda sig till den miktiga “materialistiska historien”
nir han inte kunde rd pd sin omgivning, kompenserade sig Marx fér det under-
lige han hade hamnat i. Framtiden tillhérde inte bara proletariatet, utan ocksd
rattinkande redakedrer som Marx sjilv.

Denna psykologiserande tolkning innehdller nacurligtvis inte hela sanningen
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om Marx samhillsengagemang, Hans engagemang for de fattiga och socialt
underkuvade var — eller blev — sikert ikta. Men det gir inte att komma ifrin att
Marx upptickte “proletariatet” forst nir han behgvde det for sina politiska syf-
ten.

Problemer med den individuella viljan och dess roll i samhillet var alltsd inte
bara ett teoretiske slagfilt f6r Marx. Det var ocksd hans privata Akilleshil, Och
inte bara hans— det var ett existentiellt grundproblem som ingen politiker kunde
undg3 att berdras av under 1800-talet. Frigan skulle mycket riktigt komma att
spalta upp den socialistiska rérelsen i tv4, olika stora riktningar: den "anarkisti-
ska” resp “marxistiska’. Ocksd den homosexuella rérelsen skulle kring sekel-
skiftet komma att splittras pd liknande grunder.”!

"Homosexuella manifestet”

Ulrichs kontaktnit mellan "urningar” i hela Tyskland var till en bérjan natur-
ligtvis glest. Men "en av de forsta kamraterna™? (som Ulrichs uttryckte det) i
den nya rérelsen var den tysk-ungerska skriftstillaren K. M. Benkert von
Kertbeny (1824-1882), i fortsiteningen kallad Benkert. Bl.a. skickade Ulrichs
sitt utkase cill plattform och stadgar for en "uransk” organisation till Benkert
(som han lirt kinna 1864 eller 1865). Benkert hade senast 1864 kommit i
kontakt med Ulrichs skrifter och hans teser. Han skrev ocksd i en tillbakablick
1868 att han “en ging i tiden fann Ulrichs vara en kamrat i den gemensamma
kampen”.*

Benkert skulle sjilv 1869-70 komma att publicera tvd pamfletter mot
StorTysklands planerade gemensamma strafflag, varav den ena skriften, den
forsta, hir kallas Homosexuella manifestet. Det var nimligen Benkert som upp-
fann orden "homosexualitet” och "homosexuell” och f.f.g. lanserade dem i det
hir nimnda manifestet. Till formen var pamfletten egentligen ett 6ppet brev
cill seille till Preussens justitieminister, och hade en ling titel:

Par 143 i den preussiska strafflagboken av den 14 april 1851och dess uppritchél-
lande som par 152 i utkaster till en lagbok for Nordryska Forbundet. Oppet fack-
vetenskapligt brev till Hans excellens herr doktorn Leonhardr, kungl. preussisk stats-

och justitieminister."

Till skillnad frdn Ulrichs valde Benkert att ligga tyngdpunkten pa juridiska,
filosofiska och sociologiska aspekter i stillet fér pa biologin, och hade en ultra-
liberal hallning till allc samhillsliv. Trots det godtog Benkert Ulrichs” medfodd-
hetsargument, dven om han inte gjorde nigon sirskild poing av det. Istillet
dgnade han sig it en allmin civilisationskritik och stillde det "sunda fornuftet”
mot en minniskokrinkande "idealism”. S hir later det i den ritt kringliga och

forbryllande men samtidigt miktiga inledningen till Homosexuella manifestet.
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Lindberg, den gamle urningen?”
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Det har alltid, bland alla kulturbirande folk, funnits naturer som varit otillfreds-
stillda med det radande tillstandet, och som varit fulla av idealférestillningar, fore-
stillningar som alla gaet ut pa ate man skulle kunna skapa et bittre och renare liv f6r
ménniskorna, antingen hir i detta livet, eller i det tillkommande.

Eor att uppna detta, uppfann man teorin om brott och straff, trots art dessa be-
grepp inte kunde vara ndgot annar 4n ett resulrat av samhillsfordragert, och denna
teori alltsA inte var négot annat 4n et medel for att uppritthilla disciplinen.

Och niir det gillde det rillkommande livet gav man folkets dunkelt upplevda tros-
behov formen av bestimda personliga forestillningar, forlinade dessa attribut av
allrittradighet och allvishet, och forklarade all opposition mot dessa fiktiva bud,
iven rent andlig sidan, for synd, och betrakrade alla foljdverkningar av det forsta
pastadda felsteger som arvssynd (en férestillning som i slutinden naturligtvis bara
kunde leda till den hadiska predestinationsliran).

S har allesi Europas befolkning — efter grekernas ljusa tankevirld, och efter ro-
marnas i stort sett realistiska syn — genomlevt mer in ett och ett halvt drhundrade av
den mest heterogena intellekruella begreppsforvirring, och genomgétt bide perioder
av andlig berusning, och gett uttryck for logisk otillriknelighet, samt prisgett miljo-
ner och ater miljoner av sina egna bréder ater den mest vansinniga religidsa, mora-
liska, juridiska, sociala och statliga fanatism med &tfoljande dokeriner, samtidigt
som man sokt kviva varje utslag av sunt fornuft redan i dess linda.

Lyckligtvis &r det sunda fornuftets seger en obénhétlig naturlags man kan visserli-
gen tidvis himma det, men i lingden inte undertrycka det; till sist kommer dess
princip art med obénharligheten hos en naturlag art gi segrande ur striden.”

Man ser ett slags parallell till Marx’ historiesyn i Benkerts manifest, som forlitar
sig pa en “obénharlig naturlag” nir det giller act uppnd “det sunda férnuftets
seger.” Benkert var ultraliberal, men inte anarkist. Forlitande sig pa den histo-
riska utvecklingen som sidan, avvaktar han utvecklingen pd avstand, och f6rso-
ker samtidigt skynda pd “det sunda fornuftets” seger med Homosexuella
manifestet. Det dr en motsigelsefull strategi, men Benkert struntar i motsigelsen,
liksom han struntar i att under sina resor i Europa definiera sig politiskt dver-
huvudtaget (utom som ungersk nationalist).

1 Homosexuella manifestet nimns for forsta gdngen i historien ordet "homo-
sexualitet” ("Homosexualitit”).®® Utan nigon sirskild forklaring infarlivar
Benkert i sin text ordet “homosexualitet”, som om det hade varit kint sedan
linge. Han beskriver manifestet som “den riktiga nyckeln till en forklaring av
homosexualitetens naturgita” — detta dr forsta gingen ordet dverhuvudraget
nimns — och skyndar sedan vidare i texten.

Evert Vedung har i Det rationella politiska samialet gjorc den viktiga iakttagel-
sen att "politiska filosofer har for vana att blott i forbigdende och vid enstaka
tillfillen ange vad de menar med centrala begrepp™.*® Det kan man i och for sig
inte beskylla Benkert for — hela manifestet handlar ju om detta — dven om hans
inforlivande av termen “homosexualitet” i det tyska spriket sker pd just detta
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“forbigiende” sitt, som om termen redan vore kind.

Pa samma sitt smog han, s att siga, in sin kunskap om Ulrichs och hans
kamp i en av sina skrifter, Hdgkomster av Charles Sealsfield. Ulrichs hade under-
tecknat Uranska manifester frin 1864 med pseudonymen "Numa Numantius”.
Denna pseudonym blev dirmed en kod som Benkert kunde anvinda, nir han
1864 sjilv pé site chiffer-aktiga sitt i skriften om Charles Sealsfield antydde att
denne var urning: ”...detta hér till kulturhistorien och vir utveckling av be-
greppen ritt, seder, verklig sedlighet och de Numa Numantiuska teserna.”#

Fem 4r senare, 1869, hade Benkert utvecklat en egen begreppsapparat, som
inte krdvde nigra slingrande omvigar (inte minst dirfor att han, liksom Ulrichs
till en bérjan, skrev sitt manifest under anonymitetens tickmantel). 1865-1868
hade Benkert ocksi brevvixlat med Ulrichs,® men tydligen funnit hans urniska
vetenskaplighet alltfor pifrestande. Han var tvungen att bygga ett helt eget
sexualvetenskapligt system (mirk att ordet "sexualforskare” f.f.g. i historien
anvindes av Benkert!)*”. Trots denna naturvetenskapliga ansats, om man vill
kalla det si, spelar den samhéllsvetenskapliga, politiska och rittsfilosofiska at-
gumentationen en betydligt stérre roll dn de sexualvetenskapliga argumenten
hos Benkert, Hans argumentation verkar, trots det omstindliga spriket, betyd-
ligt modernare 4n Ulrichs. Det ér en politiskt mogen manifestforfattare och
civilisationskritiker som skriver féljande tirader:

Der moderna sambhiillet har utvecklats i riktning mot helt andra férhillanden och
behov lin man ndgonsin kunde tinka sig i dldre tider.

Siirskile giller detra den starkt vixande europeiska stadsbefolkningen — i 8 656
stider med &ver 30 000 invinare sammanlagt 75 miljoner individer — allts& mer in
1/4 av Buropas toralbefolkning — med dess stindigt allt mer vittgiende politiska och
sociala demokratisering, med dess allt mer stegrade ansprik pa frihet, ldttare arbete,
hogre forginst, mer effektive utnyttjande av arbetskraften, behagligare livsforing,
begir efter snabba fortjinster.

Detra samridigr som enskilda personers rikedomar blir allt stérre, erbjuder oin-
skriinkra medel till varjehanda lyx och uppvisar de bjirtaste kontraster mellan fatcig
och rik; till sist det alltmer allminna medvetandet om de lika rittsanspriken pd livet:
alla dessa fakrorer pekar entydigt pé att staten inte lingre pd ndgot sitt skall spela
rollen av f6rmyndare, utan inskriinka sig till sin dntligen uppnidda princip om ritts-
staten i alla dess konsekvenser, och bara bekymra sig om samhillet och dess funktions-
sitt nir ndgon genom sitr handlande skadar andras rittigheter eller ifrigasitter dem.”

Benkert summerar:

Mainskliga réttigheter borjar dock till syvene ach sist med miinniskan sjily, férst och
frimst med hennes egen kropp, som hon ursprungligen férfogar fullstindige fricc
aver, och som hon till egen férdel eller nackdel kan géra vad hon har lust till, sd linge
hon inte dirigenom inkritkear pd andras — individers, samhillets eller statens — rit-

tigheter.
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Jag tinker inte hir gd lingre i att referera Benkerts uppfattningar. De fortjinar
hur som helst en grundligare analys 4n vad som ryms inom ramen fér denna
uppsats. Jag konstaterar bara hir, liksom i min tidigare uppsats om Benkert, att
av 18 numrerade argument for ett avskaffande av de tyska sodomilagarna, ir
det bara tvi (medfoddhetsargumenten) som med god vilja kan tolkas som "medi-
cinska”. De &vriga 16 punkterna tar enbart upp juridiska, politiska, historiska
och antropologiska argument. Egendomlige 4r & andra sidan — samtidigt som
det #r mycket tidstypiskt — att Benkert dgnar stort utrymme 4t att polemisera
mot sjdlvtillfredsstillelse, som han anser vara den mest skadliga formen av all
sexualitet (dven den svenske politikern August Palm tog 1888 upp den triden i
sin pamflett Huru hindra kinsdrifiens onaturliga tillfredsstillande for act kunna
argumentera for preventivmedel). Hur tokigt fértryckande man in anser att
Benkert ir i onanifrigan, miste man konstatera ate Homosexuella manifestet i
ovrigt 4r en klok och genomtinkt pamflett med ultraliberala tendenser (i t.ex.
prostitutionsfrigan) men i huvudsak byggd pé vad vi diven idag skulle kalla det
”sunda férnuft” som Benkert sd viltaligt efterstrivade.

Wiknerska manifestet

Det kan tyckas mirklige ace kalla sjilvbekinnelser for “manifest”, men nir det
giller Pontus Wikners Psykologiska sjilvbekinnelser frin 1879/1971 kan man
inte undgd att inordna dem i raden av sexualpolitiska manifest som avser att pa
ling eller kort sikt férindra férhillandena for “sodomiter”, “urningar” eller
“homosexuella”. Wikner lanserar dock inte ndgon ny begreppsapparat, utan
“inskrinker” sig till att krdva nigon form av dktenskap fér personer av samma
kon, utan att uppfinna nigon sirskild beteckning f6r homosexuella. Han kallar
dem i stillet for "en minoritet” som stir i motsittning till majoriteten,
("pluraliteten”), i sig en politisk kategorisering sd god som nigon®'.

Om Pontus Wikners manifest (och om Ulrichs) har jag tidigare skrivit i Ho-
mosexuella och omuvirlden (Sthlm 1982). Sjilvbekinnelserna finns ocksa publi-
cerade som bilaga till min utgva av Wikner, Pontus: Kulturens offervisen, 1987,
Dir ir de sjiilvbiografiska styckena i Wikners manifest uteslutna, och skriftens
karaktir av politisk pamflett dirmed foreydligad.

Ideologi eller inte

Var och en kan med hjilp av Robert Heegers definitoriska analysapparat i bor-
jan pd denna artikel sjilv ta stillning till om det homosexuella tinkandet kring
likakénad sexualitet under 1800-talet handlar om politiska ideologier, eller om
ndgot annat. Jag vinder mig sirskilt till dem som hellre vill tala om anonyma
"diskurser” 4n om ideologier, och till dem som handskas virdslést med termi-

32

Den homosexuella Ideclogins fédelse

nologin och bara vill se ordet "ideologi” som samlingsnamn for felaktiga eller
voluntaristiska virldsbilder (se t.ex. "queer-numret” av lambda nordica nr 3-4
november 1996 som exempel pd det forstnimnda, samt Géran Soderstroms
eleganta och fakraspickade men tvivelaktigr vinklade arcikel "Ideologi eller ve-
tenskap” i lambda nordica nr 1 maj 1997 som exempel pa det senare).

Exkurs: en udda (och fientlig) begreppsapparat

Till sist vill jag bara peka pi filosofens Kants etiska foreldsning, hillen nigon
ging mellan 1775 och 1781, Dir ldgger han fram sin egen syn p3 vad vi idag
kallar "homosexualitet” resp. "heterosexualitet”. Kant foreldser bl.a. om
sexualférseelser "mot naturen”, dit han férutom onani, incest och tidelag rik-
nar "de fall dir kénsbéjelsen visserligen hiller sig till det minskliga omridert,
men blir forindrad, si att kénsgemenskapen inte dr heterogen, utan homogen,
dvs. de fall dir en kvinna med en kvinna och en man med en man tillfredsstil-
ler sina bdjelser . Detta strider mot minsklighetens syftemal [liksom
"sodomiteri”, som Kant anser vara synonymt med samlag med djur].”

Kants begreppsapparat — homogen resp. heterogen - hinger helt i luften histo-
riskt sett. Jag dr mycket skeptisk till tanken att den engelske frigorelsekimpen
Edward Carpenter har fitt sitt begrepp homogenic love frin Kant; di skulle han
ha redovisat det. Och snarare 4n en paverkan pi Benkert, som det inte heller
finns ndgra tecken pé, fir man anta atc Kant och Benkert pa likartade sict
anvinde sig av sprikets méjligheter, med olika forskjutningar och inlin. Nagra
tecken pd spridning eller paverkan pa den sprikliga eller sociala verkligheten
gar inte att spara nir det giller Kant.

Kant’s kategoriseringar kan sigas stédja bide det essentialistiska och det
konstruktivistiska synsittet — essentialismen genom den mirkliga historiska och
sprikliga kontinuitet man kan tycks sig se i Kant’s kategoriseringar, och
konstruktivismen eller queer theory genom de (fortryckande) homo- och hetero-
sexuella kategoriseringar som Kant introducerar i sin “etiska” forelisning, och
som kan ses som en del av ett allmint fientligt "vetenskapliggérande” av frigan
(eller for att tala med Guy Hocquenghem: "pseudoscientific thought has tur-
ned barbarous intolerance into civilised intolerance.”).”® Nagra tecken pi att
Kant ville reformera tankarna inom omridet har jag inte kunnat hitta i det
forst 1924 tryckta foredraget.’* Jag limnar dock 4t andra att analysera Kants
bevekelsegrunder och valda sammanhang for sina sprikliga innovationer.
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Fredrik Silverstolpe har i &ver tvi decennier forskat kring homosexualitetens
historia, och gett ut ett antal skrifter och bécker i 4mnet. Han har ocksa delta-
git i den internationella debatten om konstruktivism kontra essentialism i den
homosexuella historieskrivningen. Han har ocksd sedan ling tid cillbaka fors-
kat om filosofen Pontus Wikner och hans liv och viirldsbild, och har just pabér-
jat nya studier inom omradet.

Summary
The article wants to show that the use of the concept of "ideology” in Gay/

lesbian research is more useful than the common concept of "discourse” which
leaves the homosexual subject outside the creation of the homosexual ideology.
A paradigm shift is suggested.

Also, the article, by renaming the pamphlets of the early homosexual activists
as "manifestos”, wants to make it more clear that the effort of the pioneers was
not limited to "scientific” discourses, controlled by scientists, but instead from
the beginning was directed against these scientists.

Thirdly, the article portrays the homosexual pioneer and philosopher Pontus
Wikner (1837-1888) and his efforts and struggle to make his homosexuality
compatible with the religious and philosophical dogmas of his time. His
unsuccessful attempt led him to write a manifesto, "Psychological confessions™
from 1879 where he independently from other activists demanded respect for
the homosexual feelings. He even in 1879 demanded the official recognition of
gay marriages, but never published the manifesto in his lifetime.
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