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Jacqueline Broese van Groenou (1957) har studert norsk og nordisk litteratur
ved universitetene i Amsterdam og Oslo. Hun har tidligere publisert en artikkel
om Edith @bergs roman Mann i morke. 1 de siste drene har hun ved Universi-
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Discourse and desire: two novels by Edith @berg

This article presents a reading of two novels by the Norwegian author Edith
@berg from the perspective of literary lesbian studies. In these novels, that were
published at the beginning of the nineteen rwenties, lesbian desire is first
described in a close relationship between two adolescent girls, bur later declared
forbidden by the intervening male character. The lesbian protagonist then loses
her voice, and is sent away to recover. To express herself she is forced to shift to
another narrative discourse and finds this in fantastic letters describing dream
scenes in a glossy Hollywood-like decor. The narrative shift is related to the
protagonist’s unlawful desire, and is presented as an example of the (however
small) opportunities that fiction can provide to express the unspeakable.

”’Om jag mojligtvis kan
vill jag bli en annan”

Homosexuella kvinnor skriver till REFSU

Inger Ehn Knobblock

och 1940-talet till Riksférbundert for sexuell upplysning (RFSU). Breven
skrevs av kvinnor som hade frigor och funderingar kring homosexualitet.
Men innan jag pabétjar min granskning av dessa brev skall jag géra en teoretisk
utvikning. Anledningen till den ir flera. For det forsta méste jag som feminis-
tisk forskare reflektera 6ver frigor som behandlar kén och genus men ocksa

I den hir artikel skall jag behandla ett antal brev som skrevs under 1930-

over sporsmél som ror makrutévande och underordning.

For det andra anser jag att jag bor, i egenskap av historiker, forhdlla mig till
den teoretiska diskussion som varit pa tapeten under hela 1990-talet. Inom
historieimnet har det dock funnits en vetenskaplig tradition som pekat p2 vir-
det av empiriskt material. Ett material som har kunnat fungera som beligg for
hur det varit” under olika historiska epoker. Disciplinen har minga ganger
litit de teoretiska frigorna st i bakgrunden till formén for de historiska empi-
riska "bevisen”. Sedan 1980-talet har dock en attitydférindring pabérjats framfor
allt bland de feministiska historikerna och det dr bland dem jag funnit min
inspiration. Den historiker som latit sig évertygas om essentialismens Gverlig-
senhet utgdr frin atc det finns “sanna och riktiga“ hiindelser och fasta kategorier
men paradoxalt nog begdr nir hon/han analyserar sitt material hon/han manga
ginger synden att “forstd“/tolka skilda hindelser eller kinslomissiga uctryck
som socialt/kulturellt pdverkade i en specifik miljs. Detta gér hon/han utan art
for den skull forhalla sig till det motsigelsefulla att 4 ena sidan definiera och
begripa omvirlden utifrin fasta kategorier och att 4 andra sidan tolka dessa
fasta och snudd pa naturliga kategorier som forinderliga.

Diana Fuss har dock ifrigasatt motsittningen mellan konstruktivism och
essentialism. Hon menar att de bida inriktningarna 4r beroende av varandra.
Fuss argumenterar for att vi alltid skall ifrigasitta essentialismen och att: “det
ir viktigt att man inte glémmer bort att essensen ir ett tecken och som sidant
historiske tillfalligt och stindigt foremal for férindring och omprévning” (Fuss
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1989). Det Fuss argumenterar for 4r att vi skall ta "den essentiella risken”, men
hir har hon stétt pd motstind bland konstruktivister som i sin tur menar att
uppmaningen att ta den si kallade essentiella risken "bara [4r] ett fyndigt sdtt
att behdlla det metafysiska sikerhetsnirtet ifall vi skulle mista fotfister under
dekonstruktionens farliga balansging” (Kamuf 1987). Judith Buthler 4r inne
pd samma linje som Peggy Kamuf i sin bok Gender Trouble frin 1990. Butler

skriver:

Aut genusets realitet skapas genom bestiende sociala forestillningar innebir ocksd
ate sjilva forestillningarna om ett essentiellt kén och en sann eller bestiende manlig-
het eller kvinnlighet skapas som del av den strategi, som séker délja genusets
performativa karaktiir och de performativa méjligheterna att lata genusets mangfal-
digas och gd uttver den maskulistiska dominansens och tvingsmissiga hetero-
sexualitetens begrinsande ramar (Butler 1990),

Hur skall d& jag forhilla mig till teoretiska analyser och kraven p& empiriska
beligg? Mitt teoretiska stillningstagande har dréjt och lir dréja ete tag till. Men
fram till nu har jag sttt med det ena benet nedsinkt i den essentiella firan och
letat empiriska beldgg for hur det var att vara homosexuell kvinna under 1930-
och 40-talet i Sverige. Det andra benet har jag haft i den konstruktivistiska
faran for att forscka forstd pa vilket site homosexualitet har skapats, konstituerats
och presenterats. Vilka utrymmen har funnits f6r iscensittande av sexualitet?
Vilka erfarenheter har bidragit till homosexualitetens underordnade position
etc?

En tredje anledning till mina teoretiska funderingar 4r att jag ocksé betrakear
mig som sexualitetsforskare och inom detta vetenskapliga filt debatteras bland
annat kropp, begir, lust och sexualitet ur ett teoretiskt perspektiv. Har 4r ocksd
frigor om kroppens rumsliga betydelse av stor vikt.

En fjirde anledning dr ocksd en undran &ver hur jag som feministisk forskare
far forhalla mig till konstruktivism och essentiella utgingspunkter, det vill siga
vad kan jag skriva, hur kan jag anvinda orden for att beritta en historia eller
analysera ett historiske férlopp?

Vad siger orden?
Kenstruktivismen kan sigas ha en f6rlgsande effekt pa vért teoretiska tinkande.
Begrepp, klassifikationer och kategorier upploses i alternativa socialt/kulturellt
formade betydelser. Vara tankar, politiska idéer, historiska hindelser och till
och med véra upplevelser av vr kropp och sexuella lust tolkas och dekenstrueras
for att visa pa dess relativitet. Man skulle kanske kunna hivda atc alla ord och
begrepp skrivs inom citationstecken.

Hur skall d& jag forhilla mig till konstruktivismens grunddogm (1): "Man
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fods inte till kvinna, man blir det”. Kan denna dogm 6versittas till att man f5ds
varken homo- eller heterosexuell, man blir det? Skall jag upplysa ldsarna att det
var Simone de Beauvoir som skrev dessa rader i Der andra kiner 19492 Hir
kunde jag kanske komplettera med att beritta att forsta gingen jag liste Dez
andra kiner si var jag nyskild, klidde mig helst i smaragdgriéna och lilarandiga
trikder med en jadegrén sidenskjorta till. Skjortan behdll jag tills sidenet trasa-
des sénder. Den fick jag som giva nir min divarande man fick veta att jag
vintade barn.

Detta var ett exempel pi en heterosexuell kvinnlig forskares inledning, Lat se
hur méinga markeringar hann jag med? Nyskild, ddvarande man och gravid —
tre tydliga heteromarkérer. Knappast en homosexuell man eller kvinna hade
pabérjat sin text pa detta site. En heterosexuell man hade kunnat gbra nigot
liknande men di men nigot annorlunda ord. Men det troliga ir att om det
hade varit en heterosexuell manlig forskare som skrivit artikelns inledning sa
hade han knappast problematiserat vare sig att han var man eller blivande fo1-
dlder. Den manliga heterosexuelle forskaren kunde nog inte se nigon poing
med att tala om sig sjilv som man. Man ir han ju endast i ett fital situationer.
Diremot forskare/politiker/medborgare eller minniska allt som oftast. Har d&
sjalvpresentationer nagot vetenskapligt virde? Frigan kan tyckas onddig ate stilla
men tillhér man den historikerkdr som jag gor ir det inte alls lika sjilvklare ate
vem vi 4r och varifrin vi kommer har ndgon betydelse for den kunskap vi pro-
ducerar. I dag ir jag dock 6vertygad om sjilvpresentationens virde f6r f8rstiel-
sen av ett vetenskapligt projeke eller forskningsresultat.

Jag har ocksd funderar dver hur jag skall anvinda orden i min text. Skall jag
genomgaende kursivera orden kvinna, man, maskulint, feminint, heterosexu-
ell, homosexuell eller dr det bitere att sitta orden inom citationstecken? Vilket
budskap formedlar jag till lisarna om jag avstir? Leder frinvaron av kursiv text
eller citationstecken till att jag kommer att placeras in bland de sa kallade essen-
tiella tinkarna? Jag tror det. Dérfér kommer jag att anvinda mig av layout
markérer i min framstillning, Jag instimmer dessutom med den teoretiska in-
riktning som hivdar att talet skapar oss, att orden formger vdra tankar och
forestillningar om virlden men ocksi om andra minniskor, kulturella yteringar
och inte minst vdra begir.

Det finns dnnu fler komplicerande stillningstaganden ate gora. Vad ir les-
bisk, homosexuell? Ja, vad #r sexualitet, sexualiteter? Hur skall jag férhilla mig
till, som Terasa de Lauretis uttrycker det, det dnnu mera andra, det vill siga
personer med homosexuell struktur? Jag skulle kunna vilja att skriva att nir jag
talar om lesbiska s3 4r jag medveten om att dessa kvinnor, som skrev till Elise
Ottesen- Jensen pa 1930- och 40-talet, inte benimnde sig sjilva som lesbiska
men fér att undvika att komplicera ordens innebsrder anvinder jag denna be-
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nimning. Uttrycket anviindes inte alls pd samma sitt som idag, men jag anvin-
der det for enkelhetens skull. Men detta val ir egentligen inte mojligt att gora.
I bendmningen lesbisk ryms ju s mycket annat &n en kvinnans kirlek/begir till
en annan kvinna. Har finns utanf6rskap, tystnad, annorlundahet, politisk kamp,
komma-ut-processer och sd vidare. Detsamma giller heterosexualitert,
homosexualitetens motsats, men med den avgérande skillnaden att begreppet
hererosexualitet sillan syftar pd heterosexuell sexualitet. Samlingsbegreppet he-
terosexualitet berittar snarare om familjeliv; relationer mellan kvinnor och min,
och om hur samhiillets fortbestind skall garanteras och inte minst om hur sam-
hillets politiska liv organiseras. Ordet heterosexualiter ir inget vi anvinder i
vardagligt tal. Eva Borgstrém skriver apropé heterosexualitetens position i vist-
virlden: "fram tills helt nyligen har heterosexualiteten hanterats nistan som
om den vore en naturgiven storhet, ett oforinderligt, globalt likformige feno-
men i det minskliga varat, nistan i stil med att andas, sova och ita” (Borgstrém
1998). Detir siledes viktigt att vara medveten om vilka meningar/budskap ett
ord kan bira med sig.

[ fortsittning kommer jag dé jag skriver om sexualiteter/begir/atrd att utgd i
frdn Teresa de Lauretis begrepp som hon presenterar i The Practice of Love. Diir
skriver hon bl.a.:

syftet med den valda terminologin ir att lisa upp den heterosexuella sexualitetens
lista genuspositioner medelst ett historicerande perspekrtiv som forsgker att undgd
normariva fillor. Individens sexuella strukturering ir bide en effekt av och ett villkor
for den sociala konstruktionen av sexualitet (de Lauretis 1994: 286).

Fordelen med begreppet ér att det visar pa forinderlighet och att denna forin-
derligher verkar i ett sammanhang.

Maud Eduards problematiserar frigan om kén i termer av kategorier, skillna-
der och maktrelationer. Hon skriver: “Risken med att lyfta fram kvinnor som
en grupp eller kategori ir, att iven om analysen gérs i ett underordnings- och
kénsmakesperspektiv, si kan forestillningen om kvinnor som avvikare perma-
nentas” (Eduards 1998). Dessa farhagor 4r méjliga att applicera pa forskning
om homosexualitet. P4 samma siitt som en feministisk forskare stindigt mdste
forhilla sig till art médnnen utgdér mer eller mindre en méttstock, eller ir att
betraktas som en norm, mdste en forskare som har i sinnet att underséka ho-
mosexualitet forhdlla sig till att heterosexualitet utgdr normen for all minsklig
intimitet och sexualitet. Oavsett vilken infallsvinkel du viljer s§ spokar den
wvingande heterosexualiteten i bakgrunden. Frigan 4r s3ledes om man kan forska
om homosexualitet utan att delta i reproduktionen av "det innu mera andra”?
For att kunna belysa hur homosexualitet konstrueras och begripliggérs fordras
nifnt att spegla homosexualiteten mot och detta nigot blir vanligtvis hetero-
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sexualitet. Men resultatet kan dock bli att ocksd heterosexualiteten granskas
och ifrdgasitts och pd sd vis kan vira frigor om homosexualitet bli frigérande.

Min inledande arbetshypotes nir jag pabsrjade min studie om homosexuali-
tet var enkel: vad var problemet med homosexualitet? Varfér reagerade politi-
ker, lagstiftare och kyrkans min s kraftigt infér homosexualitet? Och varfér
kom delar av likarkdren och psykoanalytikerna att dgna homosexualiteten ett
s stort intresse? Idag hade jag formulerac min tes annorlunda: pi vilket site
reagerade makthavare infér homosexualitet; hur tog sig deras intresse ut? Hur
istéllet for varfor.

Nir jag for forsta gingen héll en féreldsning om de brev som kvinnor skrev
till RESU kallade jag féredraget “Bista fru Jensen. Lesbiska frigar om kirlek®.
Inget brev innehéll order lesbisk och dnd& héll jag fast vid ordet utan att reflek-
tera 6ver vad jag egentligen férmedlade till mina dhorare. I dag nir jag granskar
mina tankar och formulering i foredraget ser jag att jag just valde enkelhetens
vig utan att reflektera ver pd vilket sitt ordet var betydelsebirande. Om jag
hade varit trogen orden som formulerades i breven skulle jag istillet siga att
min forskning handlar om kvinnor som har homosexualitet. Det var sa kvin-
norna forstod sig sjilva — som ndgon som hade fitt/drabbats av homosexuali-
tet. Frigan var bara var fanns den — i hjirnan, sjilen eller var homosexualiteten
en del av den biologiska kroppen? Vilket utrymme hade homosexualiteten ta-
git? Sjukdomsbilden var for dvrigt helt i linje med hur manga likare, lagstiftare
och kriminologer och kanske framfér allt psykoanalytiker sig pa dessa kvinnors
sexuella strukrur' . Hir skall jag skjuta in ett exempel pa en kvinna som just gav
uttryck for att hon hade homosexualitet. Maria Bergsten kontaktade Elise
Ottesen-Jensen efter att hon (Maria) deltagit i en kurs som behandlade sexual-
upplysning och s hir skriver hon nir hon skall beritta om sig sjilv:

[jag] fick ett mycket gott intryck av fru Jensens foredrag varfor jag fattade et beslur
atc skriva om mina bekymmer for att om méjlige £ nigra goda rdd [...] Férhillan-
dec dr s, att jag hor dll dem, som har homosexualitet. Jag har mer dragning ill
samma kén.

Brevet ir alltsd ett exempel pd hur homosexualitet framstilldes som om det var
en sjukdom men hir framskymtar ocksd nigot annat. Maria Bergsten skriver
att hon har mer dragning till samma kin. Om jag undersoker pi vilket sitc
uttrycket dragning till kan vara betydelsebidrande fir jag fram ett nigot annor-
lunda budskap. Maria har alltsd en benidgenhet att forilska sig i kvinnor, hon
har en forkirlek for kvinnor eller hon kinner svaghet eller sympati for kvinnor.
Orden kan siledes fyllas med fler in bara en innebdrd. Beroende pa var vi
ligger tyngdpunkten i hennes brev sa fir vi fram lite olika tolkningar. Jag kan

inte heller avgora om Maria Bergsten anség att hon var sjuk bara fér att hon
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formulerade sig som om hon hade homosexualitet. Men jag tolkar det s.
andra brev som skickades till Elise Ottesen-Jensen vid samma tidpunkt fanns
detta sjukdomstinkande klart urtalar.

Homosexualitet fir ofta std for det motsatra, det onormala. Lesbiska kvinnor
sdgs vara motsatsen till "riktiga” kvinnor, de 4r manliga, 6versexuella, barnlésa
och ensamma (Sandell 1996). Detta mortsatstinkandet fann ocksi jag da jag
studerade hur olika likare och psykiatrier talade om “homosexualitec” vid se-
klets bérjan (Ehn Knobblock 1997). Till och med den retorik som lesbiska i
slutet av 1970-talet anviinde sig av for ate fortydliga sig — som kvinnor, som
dlskande och som homosexuella — byggde pi antagandet att homosexualitet var
annorlunda och avvikande frin den av naturen givna heterosexualiteten (Ehn
Knobblock 1998).

Grunden fér motsatstinkander, idéerna om det annorlunda bygger som be-
kant pd ett essentiellt antagande om den minskliga naturen. Heterosexualitet
anses vara naturligt, det sjilvklara sittet ate dlska och att organisera samhillen
pd. Men om det nu forhiller sig s, som bland andra Judith Buthler hivdar, att
homosexualitet dr en forutsitting for att heterosexualitet skall begripliggoras,
vad skulle dd etc dekonstruerande av heterosexualiter kunna ge oss? Kan man
overhuvudraget tala om sexuella strukcurer utan att relatera dem till andra?
Bdda epiteten "homosexualitet” och “kvinna” forlorar ju nastintill sin innebérd
om inte begreppen stills mot “heterosexualitet” och "man”. Dirmed vill jag
inte ha sagt att begreppen i sig har en inneboende betydelse, utan jag menar atc
vi knappt kan tala om det ena utan att jimfora det med det andra. Om vi skall
"forstd” homosexualiter si ssker vi vanligtvis forstielsen i skillnaden eller kan-
ske i in hogre grad | motsatsen.

Konstruktivismen ifrigasitter alla gamla sanningar som bland annat
historikerskriet producerat. Men den kriver ocksi att vi forhéller oss reflexivt
till vart tinkande och till vira analytiska modeller. Jag tror att det ir dags att vi
omprovar de redskap vi anvinder da vi tolkar texter och material i traditionella
historievetenskapliga sammanhang. Att anviinda sig av ett teoretiskt perspektiv
eller att undvika detsamma dr politik. Teoretiskt tinkande ir en del av den
ideologiproduktion som finns runt omkring oss. Att inte problematisera makt-
relationen mellan kvinnor och min som Maria Sjéberg (1998) fortjinstfulle
visar att mdnga dldrehistoriker avstar frén att gora, eller att aldrig granska den
heterosexuella strukturens skilda innebdrder 4r ocksd ett sitt att producera nytt
brinsle fér den heterosexuella hegemonin.

Nir jag arbetar med brevmarerialet strivar jag efter att uppticka hur de kvin-
nor som skrev till RESU och som definierade sig sjilva som homosexuella upp-
fatrade sin sexuella strukrur och omgivningens attityd till densamma. Men jag
vill ocksa underséka hur heterosexualitet beskrivs i materialet. Nir man forskar
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om homosexualitet #r det Litt att konstatera att heterosexualitet ir 6verordnad
homosexualitet — ett lite "finare” sitt att kiinna lust och begdr pd. Ett annat
vanligt pastdende ir, som jag tidigare nimnt, atc homosexualitet dr hetero=
sexualitetens motsats. De bida strukturerna organiserar kirlek, sex och dtrd och
forsoker dven att forklara strukturernas innebérder. Men hur forhaller det sig

med motsatstinkandet? En tinkbar motsats kan vara att en heterosexuell struk=

tur innefattar de traditionella dikotomierna kvinnz och man medan den homo-
sexuella strukturen riknar med ett 497 (kanske ocks2 ett genus) som huvudak-

tor. Men kan man verkligen pastd att tvd kvinnor som ilskar varandra dr mot=

satsen till en kvinna och en man som ilskar varandra? Den enda motsats som

visas upp ir vil egentligen heterosexualitetens aktérer kvinnan och mannens

Om nu kvinna stir for motsatsen till man? Bide den homosexuella och den
heterosexuella strukturen organiserar ju och begripliggor detsamma; nimligen

de svarfingade upplevelserna av att vara minniska, att kinna kirlek, sexualitet

och begir. Dessutom talar de bida malande om maktens ansikte.

Breven

Denna artikel skall behandla relationen mellan lagstiftning, rittspraxis och pres
vention nir det giller kvinnlig homosexualitet och lagen om otukt mot natu-
ren. Jag kommer ocks att visa hur homosexuella kvinnor formulerade sig di ti]c
beskrev sin lingtan efter act f3 ilska och hur de forhsll sig, mera indireke, till
radande lagstiftning. \

Den lagstiftning som funnits och i viss man drojer sig kvar dn i dag har varit
jamstilld vad giller kvinnlig och manlig homosexualitet. Fram till 1944 var det
forbjuder att begd homosexuella handlingar oavsett om de inblandade var myn-
diga eller inte. Direfter tillits homosexuella handlingar mellan vuxna, men
sldersgransen for nir en ung kvinna eller en yngling var sexuellt lovlig var hgre
om man var homosexuell. Homosexuella forhdllanden var straffbara om in-
blandad person var under 18 ir eller om man hade kontakter med nigon som
var under 21 4r och utnyttjande hans eller hennes oerfarenhet eller beroende-
stillning.

Den praktik som lagstiftningen uppvisat dr dock allt annat 4n jimstilld. Det
var i huvudsak min som démdes pi grund av homosexuella handlingar. Under
perioden 1913 till 1932 dtalades 600 min men endast en (1) kvinna. Fram till
dess att lagen avskaffades 1944 var det ett fital lesbiska som stilldes infor riitta
pi grund av sin sexuella struktur eller rittare sagt pd grund av sina sexuella
handlingar. Man skulle kunna pstd att det aldrig varic seraffbart ate utfora
homosexuella handlingar enligt svensk rittspraxis om man var kvinna. Men
1943 forindrades detta di fem kvinnor stilldes infér ritta pd grund av sina
sexuella handlingar. Fallen framstod som om det rérde sig om en "lesbisk hdrva’.
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De inblandade kvinnorna démdes till mellan 4 och 6 manaders straffarbete.
Domen bley villkorlig. Fallet ir bade intressant och unikt i svensk lesbisk histo-
ria kanske framf6r allt mot bakgrund av att homosexuella handlingar mellan
vuxna avkriminaliserades dret dirpd (1944)*. Diskussionerna var alltsd i full
ging om huruvida det var rimligt att kriminalisera homosexuella myndiga per-
soner.

Under 1930-talec blev frigor kring sexualitet allt mera kontroversiella kanske
framfér allt inom arbetarrérelsen. En som kom att fi en mycket stor betydelse
i dessa sammanhang var Elise Ottesen-Jensen. Redan pd 1920-talet arbetade
hon f6r att 6ka kunskapen hos kvinnor och min om deras sexualitet och méj-
ligheter att skydda sig mot en o6nskad graviditet. Hon trotsade preventivmedels-
lagen som férbjéd all upplysning om skyddsmedel och argumenterade dess-
utom for ate den skulle avskaffas. Hon krivde ocksa att lagen skulle bedéma
hetero- och homosexuella handlingar lika. I sina memoarer skrev hon sd hir
om arbetetr med de minniskor som hon triffade:

Allr flera homosexuella vigade sig under dren upp till RESU’s byra. Vilka offer for
grymbhet, oriittvisa och vidskcpelsc motre vi inte.

Elise Ottesen-Jensen reste runt i Sverige och foreldste om olika frigor som be-
rorde bade psykiska och fysiska sidor av samlevnad och sexualitet. Nigra av de
kvinnor som lyssnade pa hennes foredrag har jag kommit kontakt med via brev
som de skickade till RFSU och till Elise Ottesen-Jensen. Hon var med och
startade Riksférbundet f&r sexuell upplysning 1933.% Breven ir vanligtvis kort-
fattade och skrivna i en artig ton. Trots denna artiga och formella ton fram-
skymtar ofta brevskriverskornas kinslostimning i breven. Innan jag gér in pd
brevens innehdll och hur de kan tolkas skall jag via jirnbruksarbetaren Eric
Thorsell, som ocksd har kallats for folkrorelsepionjir och férkimpe for
homosexuellas rittigheter, beritta om hur en av Fru Jensens féredragskvillar
kunde se ut.

Jag kom precis lagom till Folkets Hus f6r att se att mdnga av kvinnorna hade térar i
dgonen nir det kom ut. Fru Jensen hade en liten sentimental idra, s3 tanterna griit
ofta efter métena. Hon var mycket folkkir. [...] Men hon hade ocks miktiga fien-
der. D3 hon stod i ralarstolen och talade om fédelsekontroll var det en brottslig
handling som kunde medféra straff. [...] Det var en upplevelse att lyssna dll fru
Jensen. Hon var en fingslande féredragshillare dir hon stod i talarstolen, en spréd
kvinna med eld i blicken och en energi utan like. Ett av imnena fru Jensen tog upp
den dir kvillen var "min” friga, homosexualiteten. Det var f6r den sakens skull jag
gick fram och pratade med henne efterir.
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Elise Ottesen-Jensen reste runt i Sverige och féreliste om olika fragor som berérde bide psykiska och

fysiska sidor av samlevnad och sexualitet. Bilden ur Ottesen- ensens mem 1886-1966 - Li
e S | oarer 66 - Liver skrev.
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Eric Thorsell var en av minga som kontakrade fru Jensen efter ett foredrag,
minga av de brevskrivande kvinnorna gjorde pd samma sitt.

De brev som jag arbetat med skrevs alltsd nigon gang mellan 1935 och 1949.
Breven besvarades vanligtvis personligen av Elise Ottesen-Jensen och de kan ge
oss 6kad kunskap om hur brevskriverskorna upplevde att vara kvinna och dlska
kvinnor i Sverige pa 1930- och 40-talet, nigot som vi vet vildigt lite om. Ett
pastiende som ofta upprepas ir att det var timligen okomplicerat att vara kvinna
och homosexuell i Sverige under denna tid eftersom varken lagen eller allmiin-
heten forestillde sig att tvd kvinnor som levde ihop stod i nigon annan relation
till varandra in som bara vininnor. Om vi inte talar om det — om vi inte ser
nagon annan kirlek dn den sanktionerade heterosexualiteten — s finns den
inte. Man skulle kanske kunna striicka sig yreetligare en bit och hivda atc di
finns inte heller homosexuella kvinnor. Men att alltid bli betraktad som en
vininna kunde just vara problemet for en kvinna som dlskade en annan kvinna.
I mitten av 1940-talet beskriver Edith Lind problemet p4 det hir sirtet:

Fru Jensen

Jag stdr infor ect problem som jag aldrig méte forut. [...] Som Nivet i jag H-ell. Nu
har jag triffat en flicka, hon 4r min arbetskamrat. Jag kiinde dé jag triffade henne att
detra skulle bliva en fara fér mig, Ni kan ¢j ana vad jag kimpade emot. Jag sade mig
sjily ate det fick icke bliva nigot [Hon] sdkee sjilvmant mitt sllskap och jag drages
alle mer cill henne

Edith berittar slutligen for sin arbetskamrat att hon 4r homosexuell men
arbetskamraten tror inte p& henne och brever fortsiteer:

Vad skall jag gora? Jag lider av detta sa jag ver snarc icke vad jag gor [...] Giv mig
snart ett rid, hjilp mig och jag skall vara innerligt tacksam!

Hilsningar

Edith Lind

Edith Linds problem var inte bara att bli betraktad som véininna utan ocksé
den skriick hon kinde infér att vara forilskad och den disciplin hon krivde av
sig sjilv. Edith Linds upplevelse av att vara homosexuell var sikerligen ett ut-
tryck for hur hennes omgivning betraktade och talade om homosexualitet. Men
ocksa for hennes inre motstind att lata sin forilskelse b/ ndgos. Ediths brev dr
en uppvisning av hur hon dels fornekar eller kanske snarare fortrycker sig sjlv
och sin kirlekshunger, dels hur hon undanhaller sina kiinslomissiga upplevel-
ser frin sin omgivning, Den fara som hon upplever hotar henne om hon ger
efter for sin forilskelse leder till att homosexuella kvinnor édven fortsdteningsvis
forblir osynliga.

Majoriteten av breven behandlar olika problem med att vara homosexuell.
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Anna Lindholm var en av de mera flitiga brevskrivarna. I borjan av april 1937
skickade hon sitt brev till RESU:

Kira, lilla Fru Jensen
Férlar att jag drerkommer med mina brev. Men just i dag och en hel del tid forresten
har jag kint ett stort behov atr meddela mig med Fru Jensen.

Det kanske ir viren som gdr att kiinslorna mer dn nigonsin spinner om allt som
man kanske skulle f5rsska glomma. [...] Navil varfor jag for rillfillet kinner mig sa
vemodig, ja fru Jensen forstdr at jag har haft en god flickkamrar, hon har varic allt
for mig, hon férstir mig allefor vil, men hon har ju fast sillskap med en pojke, och
d4 forstdr Fru Jensen hur forkrossad jag skall kiinna mig. Jag tycker att varfor har
man blivit f6dd, bara for att ha trikigr, dérfér art man inte kan fa offra sin kiirlek pa
den som man tycker om. Kira Fru Jensen finns det inget art géra fér att lindra alla
Icinslor det vore vil bittre att man inte hade nigra kinslor varken fér min eller
kvinnor.[...]

Just nu behver jag en uppmuncran. Jag tycker at livet dr som en ogenomtriinglig
mur innan gitorna nnu hunnit klarna, Man kéinner det vemodigt di man tinker
art leva ert helt liv i denna olycka, undra pd att man ibland vill dé ifrén allt., Ja, kira
Fru Jensen hoppas ddrfér att jag snart kan fi hira ndgot frin [Er].

Till dess de varmaste hiilsningar frin
Anna Lindhelm

Annas brev rymmer starka kiinslor: sorg, ensamhet och desperation. Hon viinde
sig till fru Jensen mest trolige for att slippa vara ensam med alla kinslor och for
att fi stdd och kanske lite trist. Brevet ger ocksa en fingervisning om hur man
beskrev/omskrev kirlek och lingtan. Kirlekens retorik var bland annat talet
om den lftesrika viren, den drstid som péstds gora oss rusiga. Bekriftelsens
ljuva s6tma — en god kamrat som har varit allt och som forstar alldfor vil. Men
hir finns ocks3 bismaken, avstindet, ensamheten och en heterosexuell aktor —
pojkvinnen. Annas brev hade lika girna kunnat behandla en traditionell hete-
rosexuell kirleksrelation. Ruset, bekriftelsen, atrin, vemodet och offret ir lika
sjdlvklara ingredienser oavsett avsindarens sexuella strukeur. Detta under for-
utsitening att de avslutande raderna forbigis: Anna Lindholm ger i sitt brev
uttryck for att hon dlskar och att hon inte forstir vad som hénder henne — "livet
[4r] som en ogenomtringlig mur innan gitorna hunnit klarna”. Mest troligt
fanns inte homosexuell kirlek uttrycke i ord, 4n mindre 1 handling i Anna Lind-
holms nirmiljs. (Jfr Norrthem 1999)* En mening i brevet 4r dock sirskilt in-
tressant: “finns det inget att gora for act lindra alla kiinslor det vore vil bictre acc
man inte hade ndgra kinslor varken for man eller kvinnor”. Hir visar Anna sitt
ogillande infor starka kinslor, man kan nistan tolka det som om hon ir ute
efter att slipa av de kinslomissiga kurvorna. Hir blir det tydligt att passionen i
sig — oavsett sexuell struktur — upplevdes som hotfull.
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Det dréjer inte minga dagar innan fru Jensen svarar pd Anna Lindholms
brev:

19 april 1937

Bisra Anna Lindholm

Tack for brev. Nog forstir jag Er och kinner ont samvete att jag icke lcir hora av
mig. Jag hade tappat bort Er adress, s& det var sként Ni skrev till mig igen. Om Ni
har majlighet dill det, s& telefonera [till mig] [...] ndgon efrermiddag mellan klockan
3 och 5, s3 att vi kan avtala vilken dag vi skulle kunna triiffas och talas vid.

Med de varmaste hilsningar

Elise Otresen-Jensen

Nir breven besvaras gors det i en angeligen ton och nistan alltid erbjuds m&j-
ligheter till personligt sammantriffande eller ges mera utforliga svar dir Ottesen-
Jensen bade informerar om homosexualitet och tydligt visar att hon tar avstdnd
frin det offentliga samhillets attityd till homosexuella minniskor. Négra exem-
pel pa detta dr nir hon skriver apropd en friga som hon fir i ett brev om hur
man skall betrakta homosexualitet:

Man bér naturligevis inte straffa dessa minniskor. De ha nog ett oerhore lidande
iind4, ej heller vore det vl s rolige for dem att bli internerade pd en virdanstalt, De
ha vil lika stor ritt ate leva sire kiirleksliv som nigon annan miinniska.

Eller vid etr annar cillfille:

Kiira Mona-Lisa
Jag forstir Er mycket vil och ver ace Er kirlek kan vara lika ren och varm och vacker
som nigonsin en kvinnans Kirlek till en man kunnat vara,

Vid de tillfillen di det inte var aktuellt att triffas limnades ofta litteraturtips
till brevskrivarna. >

Anna Lindholm ir inte unik bland brevskriverskorna. Minga av kvinnorna
soker just stod, trost och bekriftelse pd at de inte 4r sjuka, galna eller ensamma
i sitt slag. Ett annat exempel pd det 4r nir en 21-rig kvinna skriver dll fru
Jensen. Jag citerar nigra rader ur hennes linga brev:

Jag kan icke f nigra kinslor. Men déremot far jag det for en flicka. Har aldrig lidit
av detta forut som jag gor nu [...] Varfor skall jag icke vara som alla andra? Jag
forsiker att komma ifrin detta. Finns der ingen hjilp fér mig? Ingen skulle bliva
gladare in jag den dag jag kommer ifrin derta [...] Jag hoppas atr fru Ottesen-
Jensen vet nigon utviig och vill hjilp mig [...] Om jag méjligrvis kan vill jag bli en
annan.
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Hir dr dnnu etc exempel pd hur en ung kvinna betraktade sin homosexualitet
som ndgot som méjligen kunde botas. Kanske ocksd ndgot man kunde trinas
bort. Aterigen méter vi kraven pi disciplin. Bakom brevets rader déljer sig
troligen en minniskosyn som menade att en god minniska skulle kunna upp-
visa en fast karakeir, envishet och en forméga att "bittra” sig om nigot fattades
henne. Men det ir ocksi ett uttryck for forestdllningen atr alla andra minnis-
kor ir "normala” och formodligen ocksé gladare dn brevskriverskan. Att inte
kinna nigot for en man var tydligen en direke indikation pd att nigot allvarlige
factades.

Hur kan man di tolka dessa brev forurom det uppenbara, nimligen att det
oftast var kvinnor som var mycket olyckliga som skrev dem? En tolkning som
ir mojlig att gora dr act blote det faktum art lagstiftningen reglerade relationen
mellan homosexuella gjorde den framgangsrik, trots att den nist intill aldrig
utévades mot homosexuella kvinnor. Inom Strafflagsberedningen uttrycktes
till och med tveksamhet infor att den kommande lagen 4ven skulle innefatta
kvinnlig homosexualitet. Flera av lagberedningens ledaméter tvivlade pa att
homosexualitet existerade bland kvinnor (Silverstolpe 1986).

I december 1941 skickade Elin Gren ndgra rader till Ottesen-Jensen:

Bista fru Jensen
Fru Jensens ord om att det finns harmonisk kiirlek mellan homosexuella gladde mig
oerhére da jag har bide ling och underbar erfarenhet av det.

Min vin och jag satt i salongen och jag skulle redan da ha velat stiga upp och tacka
fru Jensen, men eftersom vi dro hinvisade och démda att gémma oss i etc overklige
skal, stannande det blotr vid tanke och vilja.

Detta brev visar hur homosexuella kvinnor sig sig tvingade att délja sin kirlek
och sina levnadsforhillanden. Men brevet berdttar ocks? om den tystnad paret
fakeiskr valde att leva med. Hir har vi i alla fall tv& kvinnor som levde tillsam-
mans och kanske var villiga att ta risken act bli avsldjade. Brevet visar med
vilken misstinksamhet kvinnan betraktade sin omgivning: inte ens en forelds-
ning i RESU’s regi om homosexualitet var siker. Overallt tycktes kvinnan se
mérkermin som om de visste skulle férdéma parets kirlek.

Men homosexuella kvinnor ansdg inte bara att det var nédvidndigt att gémma
sin kiirlek utan uppfattades dessutom av mnga i sin omgivning som asexuella,
det vill siga ett kvinnligt homosexuellt sammanboende par definierades som
heterosexuella vininnor. Samhillet tog aldrig relationen mellan kvinnor pi all-
var. Det kan sikerligen kopplas samman med de forestillningar som funnits
om kvinnans sexualitet dverhuvudtaget. Kvinnan har betraktats som passiv och
hennes sexualitet som slumrande. Om de homosexuella paren erkindes och
bemétes pi ett seridst sitt sd kunde den homosexuella kvinnan och hennes val
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kanske framstd som skrimmande och som om hon ifrigasatte den heterosexu-
ella mannens éverhdghet. Genom att ignorera homosexuella kvinnor och deras
livsvillkor férblev det heterosexuella parforhillandet intakt och det normala i
de offentliga samtalen om kirlek och sexualitet.

Nir homosexuella kvinnor frigade om kirlek handlade det om s& mycket
annat 4n konkreta sexualitetsfrigor, nigot som for vrigt var vanlige bland de
heterosexuella brevskrivarna. Heterosexuellas brev hade ett annorlunda inne-
ball. De behandlade frigor sisom impotens, kénskyla, graviditet, abort etc, De
kinslomissiga problemen tycktes inte ha haft lika stor betydelse som bland de
homosexuella brevskrivarna®. Gemensamt fér de kvinnliga brevskrivarna var
att de tycktes vara medvetna om att de var och kinde "fel”. Kvinnorna gav
uttryck for att de kinde till att deras sexuella struktur och lingtan efter kiirlek
bide var annorlunda och férbjuden, trots att den svenska rittspraxisen niistan
helt och hallet latit homosexuella kvinnor vara ifred.

De brev som skreys till RESU och fru Jensen under 1930-talen och 40-talet
visar att det var problematiskt att vara kvinna och homosexuell. Flertalet av
kvinnorna valde att hemlighdlla sin kirlek. Bide av ridsla f6r omgivningens
reaktion men sikerligen ocksd pd grund av den egna instillning till sin sexuella
struktur. Paradoxalt nog sd kan man pdst att nir den si kallade lesbiska hirvan
nystades upp 1943 fick ocksd de homosexuella kvinnorna i Sverige en identitet.
Dessutom fick de heterosexuella kvinnorna sillskap pi kirlekens scen av kvin-
nor som ilskar kvinnor.

Noter

I. Tack fér kloka synpunkter och analytiska iakttagelser Jan Magnusson!

2. Eman, Greger; Rydstrém, Jens; Silverstolpe, Fredrik & Soderstrém, Gaéran. Sympatiens hemlighets-
fulla make. Stockholms homosexuella 1860-1960. Stockholm 1999,

3. Alla namn som kommer att nimnas | samband med breven ir fingerade eftersom breven iir belagda
med sekretess.

4. Norrhems studie beriknas komma ut dr 2000, Den preliminira titeln dr: £n studie om homosexuelfa |
Visterbotten,

5. En liten bok som ofta nimndes i breven var Otuke mot naturen. Bér den vara straffbar! Boken, egent-
ligen en motion till riksdagen, hade forfattats av professor Vilhelm Lundstedt. Den fick stor
betydelse di Strafflagsberedningen pibé&rjade sitt arbete 1941 med att se &ver lagen om otukt
mot naturen.

6. Homosexualitet klassificerades pd samma sitt som frigor som rérde typiska heterosexuella belym-
mer. Kanske uppfattades homosexualitet vid denna tid som et fysiskt problem.
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Inger Ehn Knobblock ir fil.dr. i historia och forskarassistent i humanistisk
kvinnovetenskap i Umed. Hon arbetar med en studie av det svenska offentliga
samhillets syn pd homosexuella frén 1940-talet fram till idag. Hon ir vidare
uppsatshandledare for studenter som behandlar homosexualitet ur skilda aspek-
ter.

Summary

In this artical the author discuss how constructing concepts could be used in
history science. The artical also deals with how women, through letters to RFSU
and Elise Ottesen-Jensen during the thirties and fourties, describe themselves
as homosexual.
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Om talet som tystar

Svante Norrbem

den hir artikeln kommer jag att presentera ndgra aspekter pi livet som

homosexuell i Visterbottens lin under tiden frin andra virldskriget och

fram cill slutet av 1970-talet. Artikeln 4r ett resultat av en pigiende studie
av homosexuella kvinnor och min i Visterbotten under den nimnda tidsperio-
den.' Anledningen till att jag valt att gora en studie av Visterbotten ir att det
finns fi undersékningar som fokuserar pd férhillanden pd mindre orter och
glesbygd, de flesta behandlar som bekant subkulturer i mer urbana miljser.
Visterbotten 4r ocksé intressant ur andra aspekter: olika samfund anses ha spe-
lat en stor roll for den regionala mentaliteten, och dessutom talas ofta om den
starka kopplingen mellan frikyrkororelse, arberarrérelse och nykterhetsrérelse
som linge — om inte dnnu — har priglat linet. Vidare sammanfaller tidsperio-
den med en stark omvandling och modernisering i sa mitto att de traditionella
smabruken dir jordbruk ofta kombinerades med lonearbete i snabb takt har
avvecklats och bidragit till avfolkning av inlandet. Kusttrakterna och frimst
stiderna Umed och Skellefted har vuxit helt oproportionerligt d3 minniskor
flyceat frén de inre delarna av linet till den vixande arbetsmarknaden i sti-
derna. Den levande landsbygden som fanns i Visterbotten pi 1950-talet ir
numera pd manga hall historia.

[ denna artikel kommer jag att behandla huvudsakligen tvd teman: det forsta
dr konstruktionen av — eller talet om — homosexualitet, det andra ir tystnaden
om och tabueringen av homosexualitet. Ganska lite kommer atr handla om
homosexuellas liv i Viisterbotten, utan studien bildar bara utgingspunkr fér de
reflexioner som jag gjort.

Jag utgir frin 17 djupintervjuer, varav tolv ir med homosexuella och fem
med heterosexuella. Férutom dessa har jag gjort kortare intervjuer med ett drygt
trettiotal personer som genom sina yrken kan ha intressanta saker atr beriitta.
De senare intervjuerna kommer jag dock bara att nimna helt kort.

Annat killmaterial 4r valda delar av de visterbottniska tidningarna Vister-
bottens Kuriven, Visterbottens Folkblad, Norra Viisterbotten och Nordsvenska Dag-
blader (tidigare Umeblader). Tre av dessa existerar dnnu idag, medan Nordsvenska
Dagbladet som var en konservativ tidning gick i graven redan 1958, Kiillmate-
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