i)en sakra grunden

”Den sikra grunden ir inte identitet

utan lojalitet och solidaritet”
Berit Larsson

Det som skiljer en mdnniska frdn en annan dr inte de egenskaper hon har utan

de mdajligheter hon ser.
(Heidegger).

tan att ha ambitioner ac analysera "tidsandan” eller var tids rorlighet,

l | kan man nog siga att den priglas av acc fler ménniskor mark:?rar och

kriver respekr for sirskildhet och grupptillhérighet, samtidigt som

andra cillskrivs tillhrighet och stigmatiseras. Denna process har bl.a. ﬁlosofe't"l

Charles Taylor (1994) beskrivit i termer av "erkinnande” och "misskii‘n‘nar}de E

Uttryck som ”identitet” och "personlig identitet” forekommer flitigt i det

vardagliga samtalet, vilket i sig ger anledning till art fundera 6ver‘ vad son“: me-

nas och hur begreppet identitet kan forstds. Men det ir inte min uppgift nu

utan hir giller frigan: Vem ska gora sig begriplig for vem, i vilka termer, av
vilken anledning, mot vilka former av motstind och med vilka resurser?

Kén och sexualitet som politisk kategori .
Med utgingspunke frin en konflikt som intriffade vid Gay Games i Amster-

dam sommaren 1998 vill jag argumentera fér betydelsen av att tinka bdde sexu-
alitet och kén som politiska kategorier.

De lokala arrangbrerna av den 5:e "Gay Olympiaden” lyckades med att tiir'lka
“sexualitet” som en sexualpolitisk kategori, men genom att ge "kon” mening
inom paradigmet natur/kuleur stilldes nigra deltagare utanfor e]ler’ placcradﬂcs i
"naturligt” relevanta tivlingsgrupper. Enligt min mening bley priset att Vfu'l-
dens storsta och mest spektakulira sexualpolitiska manifestation brast i lo |alftct
och solidaritet. Om regnbigsfirgerna ska symbolisera lojalitet och solid:cu:ltel:
inom gayvirldens mingfald miste bdde sexualitet och kén tinkas som politiska

kategorier. !
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Gay Games 1998 — en konflikt om kén

Gay Games grundades for 16 4r sedan och har som mal att genom sport och
kultur bekiimpa sexuell diskriminering och bryta ner barrirerna mellan homo-
sexuella och heterosexuella’ Deltagarna ska kunna tivla som 8ppet homosexu-
ella och slippa stigmatiseringar.

Frin att ha startat som ett lokalt arrangemang i San Francisco (1300 tiv-
lande) har "Gay Olympiaden” utvecklats till kanske virldens stérsta manifesta-
tion f6r "Gay Pride and Identity”. Sommaren 1998 hélls den femre olympia-
den i Amsterdam vilken samlade 15 000 deltagare frin 64 olika Einder.

[ take med att Gay Games har blivit si stort har det uppstatt en diskussion
om sjilva syftet och om hur gaykulturen ska presenteras utit. Vilket ansikte ska
gaykulturen presentera for virlden? Eftersom Gay Games, som nu blivit en
institution, ska virna om tivlingarnas idé innebir der att den ocksi méste be-
stimma vilka regler som skall gilla. Detta handlar inte bara om vilka sporter
som ska ing4, vilka tivlingsregler som ska tillim pas, utan ocks vilka regler som
skall galla for att fi delta. Reglerna har hittills i vildigt liten utstrickning beslu-
tats uppifrin, och de lokala arrangdrerna har haft stor frihet.

I Amsterdam uppstod en konflikt kring villkoren fér ate delta. Konflikten
handlade i botten om arrangérernas regler om kén och kénstillhérighet, och
den kan beskrivas enligt foljande:

(1) I dvlingsdansen (ballroom dance) hade arrangorerna bestimr art kvinnor
dansade med kvinnor och min med miin. Arranggrerna motiverade detta med
att eftersom tivlingen skulle ge stort internationell PR-virde fér homosexuella
idrottare var det betydelsefullt att bryta med den traditionella tivlingsdansen
och visa samkénade par. Nir ett par bestiende av en lesbisk kvinna och en gay
man forsokte gora entré pa dansgolver si blev de avvisade. Gay eller inte, de var
av olika kén. Konsreglerna medgav att en man fick dansa med en annan man
som var klidd som en kvinna. Det gick ocksi bra om bida var klidda som
kvinnor. Tvd kvinnor kunde pa samma st delea och se ut som olika kén eller
som samma k&n, si linge som bida var, under sina klider, av samma kén.

(2) En annan mindre grupp som drabbades av kénsreglerna var de transsexuella
som avkravdes intyg pd att de genomgact konsbyte. De skulle uppvisa ett likar-
intyg pd att de under de senaste tvd dren genomgitt regelbunden hormonbe-
handling och dessutom dokumentera att de under de senaste tv4 &ren levt ak-
tivt i det nya kénet. Detta motiverades med atc de skulle placeras i ratt kategori
och sirskilt for act méin med sin stérre kroppsstyrka — antingen den var med-
fodd eller forvirvad — inte skulle delta osportsligt eller kanske till och med
farlige i forhdllande till kvinnorna. En man som var pa vig ate bli kvinna, >men
dnnu inte dir”, kunde fortfarande ha en overligsen fysisk styrka och vike som
kunde visa sig avgérande i en gren som t.ex. tyngdlyfining.
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Ett exempel pa ”den sikra grunden”

Enlige min mening visar exemplen tydligt pd ett motsatstinkande som kopplar
kén och sexualitet till dikotomin natur/kultur. Genom att bestimma och nor-
mera svaret pa frigorna: vari bestdr konsidentiteten och hur formas den? finga-
des arrangdrerna i ett regelverk som limnade kroppen, det biologiska kdnet,
orére for analys. De antog att biologi och kroppar var ahistoriska, och istillet
for att uppfatta kroppen som en politisk kategori limnades den till natur-
vetenskapen som “sant” vetenskaplig. (Haraway, 1989).

I sin 8nskan att visa viirlden ett alternativ till den traditionella och extremt
kénsrollsstereotypa tavlingsdansen (som for Gvrigt kommer att bli uppvisnings-
gren vid nista vanliga olympiad i Sidney &r 2000), underordnades sexualiteten
en dikotom och essentiell kénsuppfattning, Konsekvensen blev att sexualiteten
blev villkorad och bunden vid ett sirskilt kon. Uppfatningen att "homosexuell
ir den som dansar med sitr eget kon” hindrade den sexuella méngfalden och
befliste istillet stereotypa uppfattningar om sexualitet.

I reglerna kopplades kén (kvinna/kvinnlig, man/manlig) samman med sexu-
alitet och den heterosexuella matrisen (Butler,1990) kom, trots allt, atc f2 av-
gra vem som civlar med vem, mot vem, var och varfér.

Genom att se “kén” (i betydelsen biologiskt kén) som en ahistorisk stabil
(kvinna, man) kategori, skild frin en socialt, kulturell och forinderlig "genus’-
identitet (kvinnlig, manlig), misslyckades arrangfrerna av denna politiska ma-
nifestation ocksa med att se sexuell identitet som en politisk kategori.* Konse-
kvensen av detta blev, trots act syfret med tavlingarna var att alla Sppet skulle
kunna delra, att en grupp antingen tvingades tillbaka till garderoben, eller fick
forhalla sig till stigmatiseringar.

Vilka var det som frict fick delta i spelen och vilka miste ldta sitt privatliv
undersokas? Igen hade det skapats ett "vi” och ett "de andra”, ett exempel pd
hur maktens mekanismer reproduceras, hur de upprittas pd nya platser och i
andra former. Jag menar inte alls att vi ska avvisa identitetskategorier, utan
istillet se deras diskursiva och relationella status och problematisera deras
sanningsansprik. Detra ma gilla "kvinno™- identitet sivil som "kvinnlig” iden-
titet som “sexuell” identitet. Identiteterna ir med andra ord flyrande och poli-
tiska. Nir arrangdrerna felaktigt utpekade identiteten som "den sikra grun-
den” skedde detta till priset av lojalitet och solidaritet.

Att "queera” det man tar for givet
I mitt forsok ate analysera konflikten i Amsterdam har jag tagit hjilp av filoso-
fen Naomi Schemans artikel "Queering the center by centering the queer”
(Feminists rethink the self, 1997).

Schemans filosofiska projekt ar visserligen inte att analysera begreppet identi-
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tet, eller atc forsoka forstd vad nigon menar med att siga "jag dr homosexuell”
eller "jag 4r kvinna”, utan de frigor som hon stiller ir istillet: f6r vem har det
betydelse, och varfor, att jag har de identiteter som jag har, och att jag delar
dem eller inte delar dem med andra?” Hur fir vissa vara med i gemenskapen
och hur utesluts andra? Vem ges ritten att bestimma och pa vilka grunder?

‘ Problemet i4r med andra ord inte att vissa identiteter eller identifikationer
riknas som mer centrala 4n andra, atc det skapas privilegierade subjekt, utan
problemet 4r att dessa subjekt inte problematiserar sin egen normerande posi-
tion eller atc positionen i sig 4r norm- och inte naturgiven. Scheman menar a;tt
de filosofer som sysslat med personlig identitet i alldeles for liten utstrickning
har noterat betydelsen av andras minne for konstituerandet av personlig identi-
tet. Om vi ldgger tonvikten pa vad vi menar med identitet kan vi, enligt Sche-
man, hivda identiter genom en av tre majligheter*:

1. Privileged access essentialism;

Att vara kvinna eller lesbisk bestdr av et sirskilt inre tillstind. Det ir nigot som
man vet oberoende av den kropp eller den historia man rikar ha eller hur man
uppfattas av andra.

2. Expert essentialism;

Genom artt utéva en kombination av vetenskaplig och lagstiftande auktoriter
kan experter fatta beslut om och féreskriva identitet. Fysiologer och psykiatri-
ker ges ritten att bestimma vad som ir en kvinna. Att vara kvinna i deras
termer har betytc atc vara kvinnlig (female) och det har tidigare ocksi funnits
en sammanflitning av kén och sexuell identitet.

3. Privileged access of voluntarism;

Hir bestimmer man frivilligt om man #r kvinna eller man och ingen annan
kan bestimma vad man #r. Det finns heller inte nigon sirskild essentiell “igo-
del” som jag mdste ha for att vara det ena eller det andra. Och att vara kvinna
kan betyda ndgot helt annat fér mig in vad det betyder for dig,

Men om individen helt pa egen hand fir ge identiteten mening si betyder
derta egentligen ingenting, dirfor kan mening aldrig vara en privarsak! Att se
en annan minniska som en minniska ir atc se att dir finns en virld som for-
mats utifrdn etc perspektiv som inte dr mitt. Att "gd pi besok” i andras
f6restallningsvirldar betyder att jag miste "queera” mitt eget forgivettagna er:
spektiv. il

Mr‘:ning ir med andra ord nigot som vi gér och inte nigot vi uppticker. Om
mening forstds som ndgot vi gor sd stiller detta frigan om vilka "vi” ir och
v.:‘arﬁ‘ir och hur vi gér vad vi gor. Detta gor oss ansvariga for hur vi menar vad vi
siger.

Utifrdn de konflikter som utspelades i Gay Games -98 och Schemans resone-
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mang vill jag hiivda att den fasta grunden for mdngfald, social komplexitet och
sexuella skillnader egentligen bara kan garanteras och uppritthdllas genom lo-
jalitet och solidaritet. Misstaget man gjorde i Amsterdam var att hivda identitet
utifrdn (1) privileged access essentialism och (2) expert essentialism, vilker med-
forde att identitet gjordes till den sikra grunden. Hade arranggrerna istillet
hivdat identitet utifrin (3) privileged access of voluntarism, hade kén och sexu-
aliter getts mening som politisk kategori och den fasta grunden hade blivit
lojalitet och solidaritet. D& hade man undvikit den skugga som f6ll sver spelen.

Kommentar

Jag har anvint en konflikt som uppstod under Gay Games, en manifestation
som i &vrigt var storartad, vilorganiserat och inspirerande, for att visa pi de
svarigheter som ett mangfaldigande av identiteter stiller oss infér. Hur ska vi
hantera skillnader — kén och sexualitet sivil som nationella, ekonomiska, sprak-
liga, etniska, religidsa ..., och de motstridiga identiteter och begir som skillna-
der ger upphov till? Feministen och litteraturvetaren Gayatri Spivak varnar i
detta sammanhang for atc vi i var iver att lita andra tala riskerar att skapar
fetischer av identitet, dvs. att identiteter gérs lika eviga och stabila som forr
(Spivak, 1993).

Istillet for att anta identitet som den sikra grunden har jag hir velat argu-
mentera for en forstdelse av identitet som politisk kategori. Och jag upprepar:
Vem ska gora sig begriplig fér vem, i vilka termer, av vilken anledning, mot
vilka former av motstdnd och med vilka resurser? Den sikra grunden ir inte
identitet utan lojalitet och solidaritet!

The issue, then, is not who is or is not really whatever, but who can be counted on
when they come for any one of us: The solid ground is not identity but loyalty and
solidarity.

(Naomi Schema, 1997, s. 152 f))

Noter

| Med politik menar jag att meningen uppstir, blir till, i samtalet mellan agenterna. Politisk kategori kan
darfor inte forstas som nagot pa forhand givet, en essentiell kategori som &r, utan meningen blir.

2 Dikotomin homosexualitet/hetercsexualitet férsvirar, enligt min mening, méjligheten att tinka mingfald,
Eftersom jag menar att minniskan har begir (sexualitet) som kan riktas pa en mangd skilda sitt talar jag
dirfor om sexuella preferenser och inte om tva sexualiteter. | min text anvander jag emellertid ter-
merna som de officiellt brukades | Gay Games.

3 Tuija Pulkkinen (The postmodern and the political agency, 1996) argumenterar f&r att politiseringen,
dekonstruktionen och avnaturaliseringen av identitet ar forutsittningen for att forsth identitet som en
politisk kategori.

4 Scheman, "Queering the center by centering the queer. Reflections on transsexuals anad secular
jews", Feminists rethink the self, (1997), s |38 ff.
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’l)3e‘rit Larsion, folkhégskollirare och dokrorand i filosofi, med i dansgruppen
Side Step”, som forbereder sig infor Gay Games 4r 2002 i Sidney.

Summary

Gay_(?ames 1998 developed a conflict on sex and gender. Categorizing the
participants became a normative action. The stereotyped heter;:lsexual
expectations on women and men infiltrated the Gay and Lesbian view ofhow
the Gay Games were performed. In this article the argument is put forward
that both sex and gender should be thought of as political categories.
and nature are not in opposition to culture. All three categories are politicized

and sholuld be dealt with in the same way. Solidarity and loyalty are safer
foundations than sex and gender properties.

Biology
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