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Vad håller de naturvetenskapligt 
inriktade forskarna på med? 
Recemion 

Francis Mark Mondimon:: 
A nMural history ofhomosauality 
The John~ Hopkins University Press, Baltimore and London, 19% 

U
nder de senaste ru-en har forskningen om lesbiskhet och homosexuali
tet haft stora framgångar, åtminstone om man jämför med hur der 
har varit tidigare. Det forskas, skrivs och undervisas om lesbiskhet 

och homosexualitet som kanske aldrig förr och det finns dessutom ert intresse 
hos en bredare allmänhet for denna forskningsinriktning. Men om man bortser 
från forskn ing som handlar om aids och aidsrelaterade frågor, s1 har den nya 
homosexuali rctsforskningen, den som bl.a. presenteras i denna tidskrifts spal
ter, mycket handlat om humanistisk och samhällsvetenskaplig fo rskning. 

Vad håller medicinarna, psykologerna, biologerna och andra mer naturveten
skapligt inriktade fo rskare på med när det gäller lesbiskhet och homosexualitet 
nu for tiden? H åller de fortfarande på med an studera råtrsex och räkna hormon
halter hos rekryter som de gjorde tid igare? Håller psykologerna fortfarande på 
med den behavioristiska form av sextortyr som brukade kallas aversionsterapi? 
Eller håller saker och t ing på an hända också inom dessa ämnen? Vad kan 
naturvetenskaperna bidra med till den pågående könsteoretiska och sexualve

tenskapliga diskussionen? 
Detta var några av de frågor jag hade med mig infö r läsningen av A natural 

history ofhomoiexuality. Det var med nyfikenhet och förväntan jag började läsa 
Francis Mark Mondimores bok, som är en försök till en översikt över den medi
cinska och biologisk:t forskningen om lesbiskhet och homosexualitet. Författa
ren beskriver sig själv som "a psychiatrist with a background in biology" och 
borde ämnesmässigt vara rätt person att ge en sådan översikt. 

Men jag började bli en aning skeptisk till boken redan när jag läste dess for
ord. Enlige Mondimorc består litteraturen om homosexualitet dels av hög
specialiserad nacurvetenskaplig facklitteratur, som är svårtillgängli g for en lek
man, och dels av lättlästa coming-out historier, som inte tar upp de biologiska, 
genetiska och psykologiska fackkunskaperna på området. Hans eget projekt är 
art fungera som en översättare mellan dessa bida former av li tteratur om homo-
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In this book J hope to bridge {his gap, providing an introdu~tion to availablc 
knowledgc on homosexual ity from il variety of viewpoinu for {he general readcr 

A ena sidan rycks lesbiskas och bögars egna självförståelser finnas och å den 
andra sidan fi nns vetenskapen. Man kan undra hur den samhällsvetenskapl iga 
och humanistiska forskningen på området, av både empiriskt och teoretiskt 
slag, får plats i denna lägesbeskrivn ing? Räknas den kanske inte som vetenskap
lig? Eller har den bara inget att bidra med i just det här sammanhanget? Och 
om det är så man ska tolka decta kan man kanske undra om Mondimore är 
sä rskilt väl insatt i denn a typ av fors kning? Menar han verkli gen an 
språkförbistringen bara handlar om att naturvetarn a inte har förmått att tal a 
till folket på rän sätt? Har naturvetarna ingenting att lära av kultur- och 
samhällssvetensk:tperna? 

I nästa stycke ställer författaren rill det ännu värre for sig. För att forklara den 
biologisk/medicinska forskningens relevans när det gäl ler frågor om homosexu
alit~t gör han en parallell till frågor om kön: "We rake for granted that there is 
a blOlogy of ~ender - males and females diffe r in anatomy and physiology. Is 
rhere also a blology of sexual ori encati on?" Den som är det minsta insatt i den 
aktuella könsteoretiska diskussionen vet att det inte är särskilt mycket som "vi" 
är överens om när det gäl ler kön. Kroppens yttre eller dess inresekretoriska 
karaktäristika kan kanske mätas, vägas och studeras på allehanda inrressanra 
särt som i bästa fal l kan kallas vetenskapl iga - men hur ska fynden tolkas? Vad 
har könets biologi med dess sociologi att göra? Vad är kö n? 

Inrrycket man fl r av detta forord, ett intryck som förstärks när man läser bo
ken, är an Mondimore ime är särskil t väl insatt i vare sig den humanistiska och 
samhällsvetenskapl iga forskningen om homosexualitet och lesbiskhet, eller i 
den relevanta könsteoretiska och kvinnovetenskapl iga diskussionen. Det fak~ 
tum att han själv av allt au döma är bög, att han vill bidra till att motarbeta 
förd~ma~ och förtryck och att han dessutom ägnar en hel del boksidor åt att ge 
en hIStonsk bakgrund till och arr blicka ut över det homosexuella livets nuva
rande samhälleliga villkor, föränd rar inte intrycket att han ime behärskar dessa 
kunskapsf'ilt särskil t väl. 

Mondimore gör anspråk på att skriva om både lesbiska och bögar - begrep
pet homosexualitet omfattar i hans rramstä llning både män och kvinnor. Men 
det hindrar honom inte från att huvudsakligen skriva om män. Att ett av kapi t
len ä~nas åt "Wom~n's Voices" fOfmår tyvärr inte ändra detta helhetsintryck. 
Ofta Inkluderars kvl1lnor på ett explicit sätt i texten utan att författaren därför 
har tagit hänsyn till om det finns oågo n lesbisk forskning på det område texten 
behandlar eller in te. Går ma n till noterna ser man ibland att de studier som 
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framställningen bygger på uteslutande handlar om män. Om detta beror arr 
det helt enkelt inte finns så mycket medicinsk/biologisk forskning om lesbiska 
att redogöra för eller om det beror på att f'årfattaren bara har valt att fokusera 
männen framgår inte al ltid. 

Boken hade vun nit mycket på om anspråket hade begränsats till att gälla 
enbart manlig homosexualitet. För det är rårerrädesvis det som boken handlar 
om. Då hade man sluppit bli irriterad över att fö rfattaren skriver om XXY
pojkars könsurveckling men inte om XXX-flickors, an pojkars C':Xponering för 
testos teron under olika utvecklingsfaser Br så stor uppmärksamhet medan 
Hickors hormonurveckling slarvas över i f'årbifarten eller an f'å rtrycket av ho
mosexuella som grupp inreflekteras - åtmins tone i viss mån - när forskn ingsre
sultaten ska tolkas men arr kvinnof'o rtrycket inte iM påverka analysen av mate
rialet i någon större utsträckn ing. För att ta några exempel ur mängden. 
Mondimares könsblindhet är anmärkningsvärd även om han titt som tätt ar
tigt vänder sig till kvinnorna. 

En annan sak som begränsar bokens användbarhet är dess metodiska ytlig
het. Innebörden av begreppet "homosexualitco:t" diskuteras till exempel ince i 
t illräcldig utsträckning. För att ta ett fikdvt exempel: Om en undersökning 
kom mer fram tiU arr låt oss säga tio intervjupersoner av tvåhundra t illfrågade 
uppger sig vara homosC':Xuella - hur ska man då tolka detta resultat? Med avse
ende på kön? Representativitet? Handlar det om idencitet? Om handlingar? 
Roller? Om drömmar, längtan, känslor? Sex? Vad betyder det faktum att inter
vjun är gjord i ert homofobt och parriarkah samhälle får tolkningen av resulta
tet? Osv. 

Dessa frågor skulle lätt kunna mångfaldigas och köns- och queerteori har 
visat att det är viktigt att ställa dem. En kritisk diskussion av hur de grundläggade 
begreppen används hade således varit på sin plats. Men Mondimore gör sig 
sällan besväret att fins lipa sina teoretiska verktyg. 

Det metodologiska slarvet gäller inte enbart sådant som brukar hänvisas till 
det humanistiska och samhällsvetenskapliga kunskapsfliltet. Det gälla ofta också 
det medicinska/biologiska. Här presenteras exempelvis genetiska studier om 
hur förco:komsten av homosexualitet samvarierar i syskonpar och mellan släkt
generationer, men utan an läsaren ges tillräckligt med information om hur 
studierna är gjorda för an själv kunn a bilda sig en uppfattning om hur resulta
ten ska bedömas. Man får helt enkelt bara li ta till de slutsatser som f'orfauaren 
kommer fram till. 

När Mondimore själv är kritisk till någon fo rskares resultat fungerar texten 
bäme. Då ställer han ofta sam ma kritiska frågor till de diskuterade studierna 
som undertecknad läsare. Då blir saken belyst från olika håll. Men många av de 
fdgor som queem:ori och kvinnoforskni ng har vaskat fram flr inte den upp-
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märksamhet so m åtminstone jag skulle önska. 
A naruml history ofhomom:uality har en angeläget ärende, att presentera olika 

former av forskning om lesbiska och bögar på en lättläst och överskåd ligt sän. 
Och visst är det en läsvänlig bok som ger mycket information om mångahanda 
viktiga ting. Men JUSt därfår är det också så irriterande att boken har sådana 
brister. 

Eva Borgström 
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