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a tross av at det finnes en god del oppfatninger av hvordan homser snakker,
der skrulling kan ses som en nzrmest konstituerende rollestereotyp, fin
nes det fi sprikvitenskapelige studier av homsesprak. William Leaps bok
‘:Vord 5 out: Gay men’s English (1996) skaper derfor forven tninger: endelig fore-
ligger kanskje den boka som kan komme til & dpne dette forskningsfeltet for
alvor. Som det vil framga av det som folger, hefter det etter vr mening sdpass
store svakheter ved boken at den neppe gir oss den fornedne teoretiske basis
som en sprikvitenskapelig tilnaerming til homsesprik m bygges pa. I denne
anmeldelsen vil vi derfor forsoke 4 gi ut over bokens rammer og forsgke 4
skissere hvordan vi mener et slikt studium ber konstitueres, Vi vil ogsa forseke
4 gi en oversikt over de fo rskningstradisjonene boka skriver seg inn i.
William Leap er professor i antropologi ved American University i Washing-
ton D.C. Han har tidligere arbeidet med bruken av engelsk blant indianere i
USA, og begynte 1 interessere seg for spraket til homser og lesber i slutten av
ISDl—ﬁrene. For Word’s Out har han publisert enkelte artikler om emnet. Han h ar
i tillegg redigert en arti kkelsamling, Beyond the lavender lexicon (1 995), som er
nevnt i den korte biografien bak i boka, men mangler i bokas litteraturliste.
Det at boka er skrevet ay en antropolog, og ikke av en sprikviter, skaper visse
problemer for vurderingen. I utgangspunktet bor den vurderes faglig av en an-
tropolog, noe ingen av oss er. Vi har derfor intet 4 s om innholdets verdi som
antropologisk analyse. Boka gjor imidlertid bruk av en rekke sprikvitenskapelige
termer, og signaliserer derved at den ogs4 har sprikvitenskapelige pretensjoner.
Det er denne siden av boka vi ensker & vurdere: hvordan er dens analyse av
homsers sprakbruk vurdert som sprakvitenskap. En vil kanskje kunne hevde at
dette innebzrer 4 kritisere boka for noe den ikke gir seg ut for 4 vare. Dette er
vi uenige i fordi Leap selv ikke avgrenser boka fra sprakvitenskap. Nir han i
tillegg bruker en rekke termer hentet fra sprakvitenskapen, kan denne siden av
boka klart vurderes i lys av denne disiplinen. Men den konklusjonen vi kom-
mer til har naturligvis ingen overforingsverdi til de antropologiske sidene ved
agglyscne som presenteres. Disse md fagfolk innen feltet ta stilling til.
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Homsesprik som objekt for sprikvitenskapelig studium

Moderne sprikvitenskap kan deles i flere underfelter etter hva slags perspektiv
en legger pé studieobjektet. Det viktigste perspektivet i naerverende sammenheng
er det som utgjeres av motsetningsparet system og bruk.! Spraksystemet kan ses
pd som et sett abstrakte regler som avgrenser og spesifiserer settet av akseptable
setninger i et gitt sprik. Disse reglene kan videre ses som mentalt representert,
dvs. som grunnlaget for en ferdighet som alle normalt utrustede mennesker
har, eller som abstrakt representert i et sosialt rom, et spriksamfunn, der settet
av regler som deles innenfor dette samfunnet, utgjor grunnlaget for den spraklige
kommunikasjonen som finner sted i det samfunnet. Dette settet av regler er det
vanlig 4 referere til som et spraksystem, eller en grammatikk.

Det er god grunn til 4 tro at evnen til 4 leere sprék i stor grad er medfedt, og
derfor genetisk betinget. Bare pd grunnlag av denne antakelsen kan vi forklare
at alle mennesker, uansett rase, bosted og samfunnsmessig tilknytning, lerer
sprik uten undervisning, si sant de i barndommen eksponeres for sprik, og
videre at alle mennesker ser ut til & lere spraksystemet like godst, i den forstand
atdeer i stand til 3 skille grammatiske fra ugrammatiske setninger. For eksempel
vil enhver nordmann kunne avgjere hvilke av de to setningene Olz kysser Perog
*Ola Per kysser er grammatisk, og hvilken som er ugrammatisk.? Denne typen
kunnskap som en mentalt internalisert grammatikk representerer, er derfor
vesensforskjellig fra kulturbetinget kunnskap som sykling, aritmetikk og lesing,
der ferdighetene avhenger av undervisning og likevel utvikler seg svart ulikt fra
individ til individ. Et tredje viktig moment er at denne sprikleringsevnen ser
ut til & vare spesielt sterk fram til puberteten. Voksne har normalt mye starre
problemer med 4 lere et nytt sprik enn barn har.

I fravaeret av studier som klart viser at homser er annerledes genetisk utstyrt
enn andre mennesker, er det ingen grunn til & tro at sprikevnen hos homser er
forskjellig fra andres. Ettersom de fleste som vokser opp som homser, vokser
opp i den samme typen miljeer som de som vokser opp til & identifisere seg som
heteroseksuelle gjor, er det heller ingen grunn tl at homser skulle utvikle szregne
grammatiske regler. Det er med andre ord neppe grunn til & anta at begrepet
homsegrammatikk, eller "gay grammar” pa engelsk, er et frukebart startpunkt
for forskning. En slik antakelse ville fore til en forventning om at homser bruker
andre setningsstrukeurer, f. eks. den vi merket som ugrammatisk ovenfor, at de
bayer verb og substantiv ved hjelp av andre regler enn resten av befolkningen
eller har lyder i systemet sitt som resten av befolkningen mangler. Ved etter-
tanke vil de fleste innse at homser like lite har slike szregne, grammatikalske
trekk som de har grenne neser eller andre trekk som umiddelbart ville ha avslart
dem nettopp som homser. Jakten pd en homsegrammatikk forer derfor
umiddelbart inn i en blindgate.
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Opp mot et slike studium av abstrake strukeur kan vi generelt stille studiet av
hvordan mennesker éruker grammatikken i virkelige kommunikasjons-
situasjoner. Reglene som utgjor en grammatikk, setter oss i stand til & konstruere
og produsere meningsbazrende ytringer som en tilhgrer vil kunne avkode o
reagere pd, enten ved en ny spriklig ytring hvis meningsinnhold kan relateres
til foregdende ytring, eller ved konkret handling av et eller annet slag som kan
ses som avledert av ytringen.? All sprakbruk kan ses som intensjonal, dvs. styrt
av en hensikt, og ikke bare meningsinnholdet, men ogsd den ytre formen vil
styres av den intensjonen som ligger bak ytringen. Nir grammatikken gir oss
muligheter for 4 gi det samme meningsinnholdet ulik spraklig form, som f.cks,
Ola kysser Per og Per kysses av Ola, kan dette forstis som en mulighet for opti-
mal tilpassing av ytringens form i forhold til den foreliggende kommunikasjons-
situasjon,

Spraklig kommunikasjon er imidlertid ikke bare en innkoding og avkoding
av mer eller mindre objektive meningsinnhold i lydlig form. Selve formen gir
tilhgreren informasjon om taleren som person, Maten vi snakker pé kan fortelle
om geografisk og sosial bakgrunn. En (for) enkel mite 3 tolke dette P&, er at
visse aspekter ved talen kan oppfattes som signaler som ikke styres intensjonalt.
Pé samme mdte som royk forteller at det brenner et sted, vil dialekt (eller aksent)
kunne avslare hvor vi kommer fra, enten vi vil det eller ikke. Men dette er for
enkelt. Det er ogsd mulig & manipulere disse aspektene, og bruke dem aktive
som metainformasjon, dvs. som signaler vi bruker for 4 konstruere den perso-
nen vi gnsker 4 framstd som i forhold til omverdenen, Vi kan f.eks. forsake &
skjule vir dialektbakgrunn, eller vi kan tvert imot framheve den. Det samme

gjelder ulike tegn i talen som peker mort vér sosiale bakgrunn.

Dialekter og sosiolekter er makrostrukturer som konstituerer seg gjennom
sosiale normer for hva som er umarkert sprikbruk, normer som varierer fra ett
sosialt milje til et annet innenfor det samme spraksamfunnet. Derved oppstir
en type systematisk variasjon der spriklig form ofte ses pa som den avhengige
variabelen, og ulike sosiale parametrer som de uavhengige. Folk med bakgrunn
i ulike sosialgrupper taler ulikt, unge taler ikke som eldre osv, En vikti g innsikt
fra denne typen forskning er at ogsi menn og kvinner taler ulike. Dersom vi gir
ut fra at forskjellig sprakbruk blant kvinner og menn er knyttet til ulike
kjennsroller og kjennsrolleoppfatninger, er ikke veien lang til sporsmélet om
ikke homoseksuelle og heteroseksuelle kan ha ulike miter & representere seg
selv gjennom sprak pi, gite at vi ogsa her har & gjore med forskjeller som er
knytre til kjonnsroller. Men mens spersmilet ndr det gjelder kvinner og menn
har opptatt forskere i flere tidr, er sporsmilet knapt formulert nar der gjelder
sprik og seksuell identitet. At det ligger et rike og spennende forskningsfelt og
venter, skal det ikke mye fantasi til for 3 forestille seg. Dette ikke minst fordi
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sprik synes 4 veere ett av det settet av virkemidler vi tar i bruk bade for 4 skjule
og for 4 tilkjennegi vére seksuelle preferanser pa.

Hovedlinjer i homosprakforskningen .
Det er ikke lett & 3 full oversikt over alle publiserte arbeider som sier noe om
homosprik, ikke minst fordi mye homoforskning er utpreget tverri:’aglig, og c_le
fleste forsek pé analyser av homosprak er biprodukter av samﬁmns.vucnskapehg.
arbeid. Vi vil likevel forsoke & gi et overblikk over noe av den litteraturen vi
kjenner til. P

Vi kan grovt sett dele den eksisterende litteraturen om homosprik inn 1.ﬁre
tradisjoner. Den forste er rent leksikografisk, den andre studerer homoret(.mkk,
og den tredje handler om kommunikasjonsstrategier. De fleste arbeidene
innenfor de to siste er skrevet med samfunnsvitenskapelig utgangspunkt, og
Leaps bok knytrer seg til begge disse. Den fjerde er hovedsaklig en ﬁlosoﬁs_k og
litteraturvitenskapelig disiplin, hvor feministisk og gueer teori har en vikdig

lass.
s Det leksikografiske arbeidet har oftest resultert i forskjellige slags ordlister og
ordbeker, som kan vare brede historiske oversikter over bide sprik brukt om
homoseksuelle og homoseksualitet og sprik brukr av homoseksuelle, som Dynes
(1985) og Courouve (1985), eller arbeider som konsentrerer seg om spri.k brukt
av lesber og homser, som Rodgers (1979). Historisk orientert homoleksikografi
inkluderer arbeider om den nesten utdedde britiske argot polzri (cf. Young,
1997). Ordforrddet utvikler seg svart hurtig i mange homokulture.r, og ‘lek—
sikografiske arbeider blir stdende bare som historiske dokumenter hvis de l'kkﬁ
inneholder generaliserbare analyser av semantiske strukturer og !)ragrnatzske
regler som er en del av et slikt homoleksikon. De ferreste av dem. gjor det ‘(Cox
og Fay [1994] utgjer et hederlig unntak), men en analyse av disse arbeidene
kan trolig danne utgangspunkr for slik teoretisering. -

Den retoriske analysen av homotekster har tatt for seg flere slags I'I:Il.ll'ltllg og
skriftlig tekst. Foss (1994) har analyserc Harvey Milks politiske retorikk og satt
den inn i en tradisjon som vi kan felge tilbake til Erasmus Roterodamus og
narrenes opptredener i det fermoderne Europa. Darsey (1994) unc?ersmker
retorikk i homopolitisk organisering, og Miller (1995) analyserer narrative kor.t—
vensjoner pé sextelefonlinjer. Rudes og Healy (1979) anvender en temmchg
simplistisk retorisk analyse pa eksempler pd bruk av she med mannlig referent i
et homsemiljo i Buffalo. Graf og Lippa (1995) ser pa det samme fcnor:ncnet fra
tradisjonelt sosiolingvistisk synspunkt og finner det sosiolmgvx?ter gjerne l_lar
pleid 4 lete etter, nemlig variasjoner som folger konvensjonelle sosiale skillelinjer,
i dette tilfellet mellom akademikere og funksjonzrer. Boltons analyse av
selvbiografiske pornofortellinger (1995) presenteres som work in progress og
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Eis;it?grel::;:i:[::rdteﬂmg, men inneholder elementer som lover godt for det

I.studjet ay kommunikasjonsstrategier er den sosiologiske og sosialantropo-
logiske tradisjonen sterl. Mye av forskningen p4 man nlig homoseksualitet flar
h'elr tilbake til 1930-3rene handlet om ikke-verbal kommunikasjon pi
s;ekJ'(estcdcr, og denne typen kommunikasjon har fremdeles en stor plass i nyel::c
arbeider, som f.eks. Chesebro og Klenk (1981), ogst dem som foregir 4 handle
om .5[.31‘5.1(, og William Leaps bok er ikke noe unnak. Styrken ved denne
tradisjonen er at spriket mest mulig studeres i de situasjonene hvor det blir il
og anal)'fseres 1 sammenheng med faktorene som former det, i motsetning til
den leksikografiske tradisjonens inven tarlister, som i stor grad presenteres losrever
fra kontek:stene. Svakheten er at mens de gir verdifull innsike i sosiale strukturer
av betydning for spriket, lykkes de sjelden i & gi noen tilfredsstillende analyse
av selve spriket som formes av disse sosiale scrukturene. Det heller magre utvalyet
av eksempler som ofte presenteres som grunnlag for analysen, vanligvis fzfre
enn de 26 hos Leap (1996), er symptomatisk. , i

Innenfor den fjerde retningen, hvor deler av Butler (1990) og Foucault (1976-
1984) horer hjemme, er fraveret av empirisk belegg det mest ioynefallende
Denne tradisjonen, hvor mange lener seg tungt p4 psykoanalytisk teori h:u:
hatt betydelig innflytelse paen del litteraturvitenskapelig arbeid. Her blir sen,trale
b.egrepelr som fallogosentrisme ofte stiende udefinert, og pastander om hva som
ligger ”i spriket” tilfredsstiller sjelden den sprdkvitenskapelig skolerte lesers
sporsmal om hvori hvilket sprik de anforte trekk kommer til syne.

Opversyn over innholdet i boka

W’orzz’i Out er pa vel 200 sider, inkludert et lengre innledningskapittel, noter
litteraturliste og register. Den bestir i tillegg av atte ordinzre kapir_ls; 0 en’
konklusjon. Alle kapitlene er forsynt med eksempler, de fleste korte dialf er.
som er typografisk skilt ut med egen nummerering og ramme. i

I innledningen, som er pa 12 sider, introduseres problemstilling o

grunnleggende begreper. Her defineres Gay Englishsom "a distinctive gendcrecgl
appr.oach (actually an aggregate of approaches) to oral, written and s,igned text
making.” (s. xii) Her gier Leap ogsd rede for hvordan interessen for emnet
oppstod, og hvordan han avgrenser det. Han gjor videre greie for det
sprakbegrepet han opererer med {("Assumptions about language”) og forl den
forstdelsen av kjennsrollebegrepet han legger til grunn ("Assumptions about
gender”). Sprakbegrepet hans blir svaert uklart, men det er hovedsakelié tuftet
p:?_l begrepet "Text making”, noe som klart knytter an til analyse av sprakbruk.
Kjonnsrollebegrepet er bygd pé forstielse av mannlig og kvinnelig som sosiale
konstruksjoner og ikke naturgitte storrelser. Til slutt i in nledningen gjor Leap
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greie for hvorfor han ikke har inkludert lesbesprik i analysen, samt for metode,
feltarbeid, valg av informanter etc.

Kap. 1 har tittelen "Can there be gay discourse withour gay language”. Her
introduserer Leap to hovedtemaer i boka, nemlig at homsers sprikbruk
karakteriseres av samarbeid ("cooperative discourse”) og av det 4 ta risikoer
("language based risk taking”). Videre hevder han at det spriklig sett unike ved
homsers sprik er autentisitet, men det gdr ikke szrlig klart fram hva han legger
i dette. Som i resten av boka forsekes de teoretiske poengene belyst ved hjelp av
analyse av konkrete tekster.

Det forste av disse prinsippene, som vi kan kalle samarbeidsprinsippet, blir
videre droftet i kap. 2 og 3. Samarbeidet konstitueres i "double sujectivity”, det
at bide avsender og mortaker av en spriklig ytring mi tolke, avsender i sin
innkoding, og mottaker i sin avkoding av budskapet. Andre trekk ved dette
samarbeidet er intensjonalitet, som si vidt vi kan se md tolkes som en
grunnleggende vilje til & samarbeide, og koberens, det at de ytringer som inngir
i en samtale, m4 kunne knyttes til hverandre betydningsmessig. Leap hevder at
en versjon av dette prinsippet, som han kaller "adjacency pairing”, og som gir
ut pd at hver deltaker i en samtale knytter sin ytring til noe som er sagt i fore-
gdende ytring, er noe som er spesifikt for Gay English. Videre, i kap. 3, gir Leap
gjennom ulike virkemidler samtalepartnere benytter for 4 opprettholde og
fokusere den spraklige interaksjonen.

Kapitrel 4, “The risk outside. Gay English, "Suspect Gays”, and heterosexu-
als' drofter det andre hovedprinsippet som Leaps analyse bygger pa, nemlig at
Gay English er "a language of risk”. Med dette ser Leap ut til 4 mene at det er
blant annet gjennom spriket at homser tilkjennegir seg for andre, og en slik
tilkjennegivelse kan vzre risikabel i en verden som normalt er homsefiendtlig.
Derfor ma tilkjennegivelsen kodes slik at andre homser vil kunne lese subteksten,
mens heteroer vil overse dem. I stor grad skjer denne kodingen gjennom hva
man snakker om, eller pd hva slags perspektiver en legger pd samtaleemnet.
Koden brukes til 4 etablere kontakt med mennesker en treffer, og som en tror
kan vare homser, og/eller den brukes til 4 holde heteroseksuelle deltakere utenfor
i sammenhenger der bide homser og heteroer deltar.

Kapittel 5, "Claiming gay space: Bathroom graffiti, songs about cities, and
'Queer’ reference” innecholder en lengre analyse av en serie meldinger som ble
skrevet i lopet av et semester pa en vegg i et herretoalett ved universitetet hvor
forfatteren arbeider. De inneholder referanser til homoseksualitet, men intet
tyder pd at de er produsert av homser. Et annet eksempel som neppe er rele-
vant, er forfatterens samtale med en guttunge i et indianerreservat i Utah, hvor
gutten kommer med fiendtlige uttalelser mot "queers”, men hvor det viser seg
at han ikke er i stand til 4 definere denne termen. Ingen av disse eksemplene
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kaster noe lys over Gay men’s English, selv om tekstene ser ut til & handle om gay
men.

Kapittel 6 handler mest om seksuell atferd i et helsestudio, hvor det pdvises
forskjeller mellom ”self-identified gay men” og andre menn som har sex med
menn. Lite av decte har med sprik 4 gjore, enda mindre med homsesprik, men
Leap avrunder kapitlet med 4 papeke forskjellen mellom homsers sprak og sprék
bruke i erotiske moter mellom menn. Denne distinksjonen kunne ha dannet
en del av den definisjonen vi savner.

Kapittel 7, "Gay English in a "Desert of nothing’: Language and gay
socialization”, og 8, "Gay English and the language of AIDS”, forekommer oss
i handle mer om sosialiseringspsykologi enn om sprik, og det er synd, for hvis
de hadde holdt hva overskriftene lovet, ville de sannsynligvis ha vart spennende
lesning.

De siste fire kapitlene, som utgjor ca 100 sider, er altsi etter vér mening av
storre antropologisk enn sprakvitenskapelig interesse.

Bruken av sprikvitenskapelige grunnbegreper

Med sprikbegrep mener vi de definisjonene av grunnleggende begreper som
sprik (language), grammatikk (grammar) og sprakbruk (discourse, text making)
som forfatteren legger til grunn for analysene sine. Dersom disse er uklart (eller
uhensikesmessig) definert, vil analysene bli tilsvarende uklare. Dessverre mener
vi at dette er tilfellet; begrepene i boka gis ikke et presist innhold, og dette forer
i neste omgang til at det blir vanskelig 4 se Leaps konklusjoner som annet enn
pastander uten et tilstrekkelig empirisk fundament.

Et hovedbegrep i analysene i boka er Gay English. Skal det vaere mulig 4 si noe
presist om hva som karakteriserer denne péstdtte varieteten av engelsk, kreves
en klar avgrensing av hva *English’ innebarer i denne konteksten. I lys av
diskusjonen ovenfor kan dette f.eks. vare serlige grammatiske regler som ikke
finnes i andre varieteter ay engelsk, eller det kan vaere miter § bruke reglene i
det engelske spriksystemer som enten entydig eller i pafallende hoy grad
karakteriserer engelsktalende homsers sprikbruk. Det kan naturligvis ogsa vaere
begge deler. I det forste tilfellet ville vi kunne tale om Gay English grammar, i
det andre om Gay English discourse eller Gay English text making,

Leap synes & implisere begge deler som komponenter i begrepet Gay English,
som karakteriseres som en ferdighet som involverer "grammatical skills’ (kap. 1)
si vel som ferdigheter i bruk av spriket, serlig konstituert rundt begrepene
‘cooperative discourse’ (kap. 2-3) og 'language of risk’. La oss forst se pa begrepet
‘grammatical skills’, som i samme kap. ogsd parafraseres som Gay English gram-
mar. Den eneste eksplisitte definisjonen av gram matikkbegrepet vi har funnet,
star pd s, xvi:4
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[...] the speakers’ knowledge of form (syntax), reference {scrnamrics). and context-
marking straregies (pragmatics} specific to particular Indian English codes.

Denne definisjonen er bide for snever og for vid i forhold til v.anlig,‘ sprak-
vitenskapelig bruk av grammatikkbegrepet. Den er for snever fordi den ikke ar
med implisitt kunnskap om lydstrukeur (fonologi) og olrdstn.:ktur (r{lorfologl)
i tillegg til syntaks (setningsstrukeur). Dette er kanskje ikke sd alvorlig i denne
sammenhengen, men 4 inkludere pragmatikk, her avgrenset til det noe uk]a:‘e
begrepet 'context-marking strategies’ er mildest talt utradlsjont,zlt, o etter vir
mening lite fruktbart, serlig fordi han deretter skiller ‘grammar’ fra discourse’:

ey tl'lC SPCakﬁIS construction E_'[ld Intt‘,lpfﬁtatlﬂﬂ Gf Oli'll Or wricten mcssages, as
. ¢ 1 Fh .
gl-ud.ﬁd b}’ t11c1r llIlgulStlL knowledge (lnd kllowlcdge from chet SDClal tlll(l CU]-'[UI(II

SOUrces.

Skillet mellom pragmatikk som en del av den grammatiske kunnskapen, og
discourse’ som bruk av denne kunnskapen i kombinasjon med annen kl{lt}ll‘-
betinget kunnskap, er uklar og svart lite heldig. Leap gir inger{ prins:plell
begrunnelse for skillet, og det forer il at plasseringen av Gay Engf{sb i forho{d
til aksen spraksystem — sprakbruk blir uklar. Ut fra norrfla], sprikvxtenskape]'lg
begrepsbruk ville vi vente at Leap med utgangspunke i begrepet Gay English
grammar ville gi oss belegg pd grammatiske regler som er szregne for hor'nser.
Det gjor han imidlertid ikke, alle de karakteristika han tillegger Gay Engfm& er
klart knyteet til bruk av spriket. Forbindelsen mellom Gay Engffmﬁ og
grammatikkbegrepet ma derfor knytees il pragmatilck—l’qomponer?ren i hfl'ns
grammatikkdefinisjon. Om vi i samsvar med vanlig sprikvitenskapelig ter,lkmng
overforer denne fra grammatikkdomenet til sprakbruksdomenet, altsd fra 'gram-
mar’ til 'discourse’, for & bruke Leaps overordnete termer, vil Gay English enty-
dig situeres i bruksdomenet, der det etter vir mening herer hjemme. Leaps
bruk av 'grammar’ er derfor forvirrende, og tjener til 4 tdkelegge anaJyfene' hans.
I stedet for Gay English burde han ha innsnevret begrepsbruken s:.n.nl Gay
English discourse, Gay English text making, begreper som han bruker flittig, men
altsd ikke avgrenser presist nok mot grammar_ikkbcgrepet: .

I neste omgang kan Leap ogsi kritiseres for ikke 4 ha gitt disse begrepene et
tilstrekkelig presist innhold. Dette kommer vi tilbake til nedenfor.

Analysene

Det vil alltid vaere vanskelig 4 definere et homosprak, akkurat som d..ct er vans-
kelig & sette grensene for et gay community. Leap git som nevnt ingen k'la:
definisjon av sitt studieobjekt, Gay men'’s English, og avgrensningen av kategorien
gay men er ogsi svart uklar. Det kan vare derfor boken inneholder en del
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elementer som vi har vanskelig for 4 oppfatte som hjemmehorende under titte-
len han har valgr.

Det forste eksemplet som legges frem (1.1, p. 2), aktualiserer et problem som
gjelder mange av Leaps eksempler og analysene av disse. Den transkriberte sam-
talen mellom en gjest og en hovmester inneholder ingen eksplisitte
homoreferanser, som Leap ogsd pipeker, og de pastirt implisitte homoreferansene
er sd skjulte at man nermest med den samme analysen ville kunne finne
tilsvarende referanser nesten i hvilken som helst muntlig eller skriftlig tekst. N4
skulle det ikke vaere noen overraskende nyhert at vi lesber og homser har lett for
d lese litr av hvert inn i tekster som vi ikke kan lese ut av dem, men i et
sprikvitenskapelig arbeid bor man vel holde seg pa tryggere empirisk grunn.

[ et eksempel pd rituelle fornzrmelser (1.2, p. 6) som er lint fra Murray
(1979), er det klart at aktorene er homser, nzermere bestemt gueens, eller skruller,
som vi sier pd norsk, og teksten er full av referanser til virkelighet og myter
knyteet til homsers liv. Leaps analyse av det hemningslest vulgzre, men pd mange
vis elegante spillet mellom de to aktarene er treffende, bade hva gjelder retorikk
og cooperative discourse, men den viser ogsd denne siste termens begrensninger.
Termen er lant fra den feministiske tradisjonen i pragmatikk og sosiolingyistikk,
hvilket Leap ikke nevner, og bygger pd en dikotomi hvor menns sprik
karakteriseres som competitive og kvinners sprik som cooperative. Eksemplet
viser at denne dikotomien ikke alltid er fruktbar, idet den gjengitte samtalen er
cooperative og competitive pd samme tid, og disse to trekkene her er avhengige
av hverandre. Det er ogsd interessant  notere at Leap gjentar pistanden om at
det feminiserende i skrullespriket inneholder misogyni, en pastand som gjentas
uten begrunnelse i flere av de artiklene vi har nevnt. Her er det szrlig interes-
sant, siden Murray (1979), som er kilden til detce eksempler, ser ut til 4 avvise
dette synspunktet. I sin analyse av ulike rituelle fornzrmelser blant homser
(som han sammenligner med tilsvarende spraklige spill blant sorte teniringer)
forklarer han maskulin eller feminin stil som identitetsbyggende, og han mener
& finne at maskuliniserende referanser er like fornermelig for en gueen som
feminiserende referanser kan vare det for en trade.

I andre eksempler (f.eks. 2.3, p. 18) finner Leap ogsi det som ofte kalles
minstrelsy, og som i denne sammenheng forst og fremst bestdr i & overdrive og
parodiere homse-stereotyper. Han viser blant annet at denne parodieringen kan
brukes for & nedtone motsetninger eller avverge dpen konflike (cks. 1.3, p. 7;
4.3, p. 53) og for & skape en samherighet mellom personer som ikke har annet
til felles enn tilknytning til en homsekultur (2.3). I flere eksempler viser han
ogsa hvordan diskret bruk av navn og andre ord og uttrykk med serlig betydning
i homsekulturen kan brukes for 4 fi bekrefter (eller avkrefter) en mistanke om

at personen man snakker med er homse (eks. 4.2, p. 52; kap. 4, passim).
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Det blir stdende som en ubegrunnet pastand at de beskrevne kommunika-
sjonsstrategiene er typiske eller spesifikke for homsers spraklige atferd. Man
leter forgjeves etter eksempler pa heterosprik til sammenligning. Leaps kon-
versasjonsanalyse beskriver i virkeligheten strategier som brukes i hele
spriksamfunnet. Slik de er beskrevet i main stream-litteraturen innenfor
pragmatikk (se f.eks. Levinson (1983) som er en standard-tekstbok), er de en
del av de overordnede konvensjonene, ikke bare minoritetskonvensjonene. Der
hvor han lykkes i 4 pavise homsespesifikke trekk, ser de forst og fremst ut ril 4
vare knyttet til homsekulturenes leksikon og retoriske konvensjoner, og fra
vare sprikviten-skapelige synspunkt er Leaps analyser pi sitt beste ndr de
konsentrerer seg om nettopp slike trekk, som ikke er de han regner for de mest
karakreristiske ved Gay English. Det gjelder blant annet deler av analysen av det
for nevnte eksempel 2.3 (p. 16 ff), hvor mange homsespesifikke trekk synes 4
ha sin drsak i at homser lever litt annerledes enn de fleste andre menn og derfor
snakker om andre ting.

Dermed blir det for oss noe paradoksalt over Leaps programmatiske erklzring
i innledningen til Leap (1995):

1 have titled this volume Beyond the lavender lexicon because, as just explained, there
is more to lesbian and gay communication than coded words with special meanings,
and more to lesbian and gay linguistic research than the compilation of dictionaries
or the tracing of single-word etymologies. (p. xvii-xviii)

At en analyse av homosprik som tar utgangspunke i leksikon, ikke behover 4
begrense seg til ordboksarbeid, slik som Leap synes & forutsette, vil vi gjore rede
for i det folgende.

En alternativ tilnzrming

Med utgangspunke i vir lesning av Leaps bok kan vi forseke 4 skissere en mulig
tilnerming til en homolingvistikk. Vi har for nevnt Leaps omtale av aspekter
ved homsenes sprikbruk som a language of risk, og dette ser ut il & veere et
fruktbart utgangspunke. T kapittel 4 beskriver Leap blant annet hvordan bestemte
ord og uttrykk kan fi en homsespesifikk betydning og derfor kan brukes for &
signalisere ens egen homseidentitet til andre menn som kanskje deler denne
identiteten. Det blir en slags kode som reduserer risikoen ved & kommunisere
med andre antatte homser i det offentlige rom.

Her er vi tilbake til studiet av leksikon. Anscombre (1983, 1989) og Ducrot
(1983, 1984) og deres medarbeidere har vist at et spraks leksikon inncholder
mer enn det som stér i en ordbok. Leksikalske enheter har ogsé knytret til seg
normer for bruken av dem, altsi pragmatiske regler, i tillegg til forskjellige
kontekstavhengige betydninger. Teorien som Ducrot og hans skole har bygget
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opp for 4 beskrive dette, og som de selv ofte kaller pragmatique intégrée, blir pi
engelsk vanligvis kalt argumentation within language. For & konkretisere hyordan
noen elementer i denne teorien er bygget opp, la oss for eksempel se pi noen
setninger som har det samme referensielle innholdet:

(1) Denne bilen koster nesten hundre tusen kroner.

(2) Denne bilen koster bare litt under hundre rusen kroner.
(3) Denne bilen koster knapt hundre tusen kroner.

(4) Denne bilen koster bortimot hundre tusen kroner.

Det er klart at ikke alle disse setningene er egnede som argument for:
(5) Denne bilen bor du kjape.

Det er ogs klart at forskjellen mellom pi den ene side (1) og (4), som normalt
vanskelig kan brukes som argument for (5), og p& den annen side (2) og (3),
som er brukbare, ligger i valg av adverb for & modifisere mengdeuttrykket.

Vi definisjon av grammatikkbegrepet (jf. supra) utelukker at disse bruksreglene
er en del av grammatikken, altsd av det systemet av regler som er felles for alle i
et spriksamfunn. Som del av leksikon vil disse bruksreglene kunne variere en
del mellom forskjellige subkulturer innenfor et spriksamfunn. Vi vet at den
akademiske verden har sitt eget leksikon, og homsemiljsene har sine, og det ma
vere mulig 4 finne monstre eller strukturer i hvordan de er bygget opp, bade
hva gjelder de pragmatiske reglene vi har vart inne pé, og nir det gielder hva
det finnes ord for og hvordan ord dannes.

Nir vi snakker, snakker vi vanligvis om noe, og det vi snakker om, er ofte ting
i vir verden. Ethvert samfunn har ogsd regler for hva man kan snakke om og
hva man ikke kan snakke om. Som for nevnt, ser homsers verden ofte noe
annerledes ut enn andre menns verden, og homsenes leksikon m& tilpasses den
verden de vil snakke om. Akkurat som det ikke er tilfeldig at norsk har flere ord
for & beskrive sne enn fransk, er det kanskje ikke tilfeldig ar fransk kjenner
betydelig flere uttrykk for analt samleie og dem som praktiserer det enn norsk. 1
Etnografer har ofte brukt et spriks leksikon for & finne ut hvordan sprakbrukerne
forstir verden, og lingvistikken har forutsetninger for 4 videreutvikle analyse-
metodene og tilpasse dem til studiet av subkulturer innenfor starre
spraksamfunn,

Som vi har nevnt for, skriver Leap i tittelen og innledningen til antologien fra
1995 at forskningen om homosprik bor gi utover studiet av subkulturenes
leksikon. Vir konklusjon blir den motsatte, nemlig at Leap (1996) er pd sitt
beste ndr han holder seg nettopp der, og gjennomgangen av denne boken styr-
ker dermed vir overbevisning om a et sprikvitenskapelig studium av homo-
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sprik ber holde seg til det bevislig homospesifikke og satse pd en fornyet og
forbedret analyse av homokulturenes leksikon, forstite som en interaksjon
mellom de formelle enhetene som befinner seg der og de brukskonvensjonene
som knytter seg til dem innenfor ulike subkulturer.

Noter

| det som falger vil vi utelukkende ta for oss talesprilc. Skriftsprik ser vi pd som en kulwrbetinget

artifakt som ikke kan tilbakeferes direkte til sprikevnen slik vi avgrenser den her. Tegnsprik kan

imidlertid ses p4 som en primar framtredelsesform pi linje med tale, men vi vil ikke komme nzrmere

inn pd dette her.

|. Vi merker eksempler som ugrammatiske ved hjelp av en asterisk.

2. En ytring kan naturligvis ogs4 bli mett av taushet eller ignorering. Dette vil vi se pa som en type
kenkret handling.

3. Som det vil framga av sitatet, er definisjonen myntet pd Indian English grammar, men av konteksten
framgar det at den er ment som en generell definisjon.

4. Ole Johnsen har undersgkt den siste forskjellen og lagt resultatene fram i et foredrag for
studentforeningen Uglesett, men intet av dette er publisert.
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