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P å tross av ~[ det Bnnes en god del oppfatninger av hvordan homser snakker, 

der skrullmg ka~ ses som : n nærn:-est konstituerende rolles rcreoryp, fin 
nes det a språkvJtenskapehge studier av homsespr:lk. William Leaps bok 

~rds out: C:I1Y mms Eng/ish (1996) skaper derfor forventninger: endelig fore
ligger kanskje d:" boka som kan komme til å :1pn e dette forskningsfeltet for 
alvor. Som det vII framgå av det som fø lger, hefter det etter vår mening sapass 
store svakheter ved boken ar den neppe gir oss den fo rnødne teoretiske basis 
som en språkvitenskapelig tilnærming til homsespråk ml bygges på. I denne 
an.meldelsen vil vi derfor forsøke å g:i U[ over bokens ramm er og forsøke å 
ski~sere hvo~an vi mener et slikt studium bør konstitueres. Vi vil også forsøke 
å gl ~n. ovetSlkt over de forskn ingstradisjonene boka skriver seg inn i. 

W lih am Leap er professor i antropologi ved American University i Washing
fO n D.C. H an har tidJigere a rbeidet med bruken av engelsk blant indianere i 
USA, og begynte å in teressere seg for språket til homser og lesher i slutten av 
BO-årene. Før Word} Out har han publisert enkelte ar tikler om emnet. H an har 
i tille~ redigerr en artikkelsamling, Beyond th~ lavend" kxicon (1995), som er 
nevnt l den korte biografien bak i boka, men mangler i bok.'tS !ircerarurliste. 
Det at boka er skrevet av en antropolog, og ikke aven språkvitet, skaper visse 
problemer for .vurderingen. r utgangspunktet bør den vurderes faglig aven an
tropolog, noe lOgen av oss er. Vi har derfor intet å si om innholdets verdi so m 
antropologi~k an~lyse. Boka gjør imidlertid bruk av en rekke språkvitenskapelige 
termer, og signaliserer derved at den også har språkvitenskapelige pretensjoner. 
Det er denne siden av boka vi ønske r å. vurdere: h vordan er dens analyse av 
homs~rs språkbruk vurdert som språkvitenskap. En vil kanskj e kunne hevde at 
dette mnebærer " kritisere boka for noe den ikke gir seg ut for å være. Dette er 
~i uenige i fordi Leap selv ikke avgrenser boka fra sprlkvitenskap. Når h an i 
ti llegg bruker en rekke termer hentet fra språkvi te nskapen, ka n denne siden av 
boka ~Iart vurderes i lys av denn e disiplinen. Men den konkl usjonen vi kom
mer ul har natur ligvis ingen overføringsverd i t il de antropologiske sidene ved 
a661ysene som presen teres. Disse ml fagfol k innen fel tet ta stilling ti l. 
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Homsespråk som objekt for språkvitenskapelig studium 
Moderne språkvitenskap kan deles i flere underfelte r etter hva slags perspekt iv 
en legger på studi eobjektet. Det viktigste perspektivet i nærværende sammenheng 
er det som utgjøres av motsetningsparet system og bruk.! Sprlksystemet kan ses 
på som et sett abstrakte regler som avgrenser og spesifiserer ~ner av akseptable 
setninger i et gitt språk. Disse reglene kan videre ses som mentalt representert, 
dvs. som grunnlaget fo r en ferd ighet som aUe normal t utrustede mennesker 
har, eller som absrrakt representert i et sosialt rom, et sp råksamfunn, der settet 
av regler som deles innenfor dette samfunnet, utgjør grunnlaget for den språklige 
kommunikasjonen som finner Sted i dec samfunneL Dette settet av regler er det 
vanlig å referere til som et språksystem, eller en grammatikk. 

Det er god grunn ti l å tro at evnen ril å lære språk i stor grad er medfødt, og 
derfor genetisk betinget. Bare på grunnlag av denne antakelsen kan vi forklare 
at aUe mennesker. uansett rase, bosted og sam funns messig tilknytning, lærer 
språk uten undervisning, så sant de i barndommen eksponeres for språk, og 
videre at alle mennesker ser ut ril å lære språksystemet like godt, i den fo rstand 
at de er i stand til å skille grammatiske fra ugrammat iske setninger. For eksempel 
vil enhver nordmann kunne avgjøre hvilke av de to setningene Ola kyJJn Pt'rog 
"Ola Per kysser er grammatisk, og hvilken som er ugrammatisk.2 Denne typen 
kunnskap som en mentalt internalisert grammatikk representerer, er derfor 
vesensforskjellig fra kulturbetinget kunns kap som sykling, ari tmetikk og lesing, 
der ferdighetene avhenger av undervisning og likevel utvikler seg svært ulikt fra 
individ til individ . Er tredje viktig moment er at denne språklæringsevnen ser 
ut til å være spesielt sterk fram til pube rteten. Voksne har normalt mye større 
problemer med å lære et nyrt språk enn barn har. 

I fraværet av studier som klart viser at homser er annerledes genetisk urstyrt 
enn andre mennesker, er det ingen grunn til å n o at språkevnen hos homser er 
fo rskjellig fra andres. Ettersom de fleste som vokser opp som homser, vokser 
opp i den samme typen miljøer som d esom vokser opp til l identifisere seg som 
heteroseksuelle gjør, er det heller ingen grunn til at homser skulle UlVikle særegne 
gram matiske regler. Det er med andre ord neppe grunn ri l å anta at begrepet 
homsegrammarikk, eller" gay grammar" på engelsk, er et fruktbart startpunkt 
for fo rskning. En slik antakelse ville føre til en forventning om at homser bruker 
andre setningsstrukturer, f. eks . den vi merket som ugrammatisk ovenfor, at de 
bøyer verb og substantiv ved hjelp av andre regler enn resten av befolkningen 
eller har lyder i systemet sin som resten av befolkningen mangler. Ved ette r
tanke vil de fleste innse at homser like lite har slike særegne, grammatikalske 
trekk som de har grønne neser eller andre trekk som umiddelbart ville ha avslørt 
dem nettopp som ho mser. Jakten på en homsegrammatikk føre r derfor 
umiddelbart inn i en blindgate. 
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Opp mot et slikt studium av abstrakt struktur kan vi generelt stille studiet av 
~vor~an mennesker bru/ur grammati kken i virkelige kommun ikasjons. 
situasJoner. Reglene som utgjør en grammatikk, setter oss i stand til :\ konstruere 
og produsere meningsbærende yrringer som en tilhører vil kunne avkode og 
r~agere på, enten.ved en ny spr:\klig ytring hvis meningsinnhold kan relateres 
u l foregilende ytnng. elJer ved konkret handling av et eller annet slag som kan 
ses som avl.edet av. ytringen.) All språkbruk kan ses som intensjonal, dvs. styrt 
aven hensIkt, og Ikke bare meningsinnholdet, men også den ytre formen vil 
sryr:s av den inte~sjonen som ligger bak ytringen. Når grammatikken gir oss 
muligheter for il gt det samme meningsinnholdet uJik spdklig form, som f eks. 
Ola ,?sser :erog Pe; kpm av Ola, kan dette fo rstås som en mulighet for opti4 
~al tJ~passmg avytrmgens form i forhold til den foreliggende kommunikasjons. 
situasJon. 

Språklig ko~muni~jo~ er imidJerrid ikke bare en in nkoding og avkoding 
a.v mer ell~r mmdr: obJektlve meningsinnhold i lydlig form. Selve formen gir 
tilhøreren mformasJon om taleren som person. Måten vi snakker på kan fortelle 
o~ geografisk og sosial bakgrunn. En (for) enkel måte å tolke dette på. er at 
visse aspekter ved talen kan oppfacces som signaler som ikke styres intensjonalc. 
På samme måte som røyk forteller at det brenner et sted, vil dialekt (eller aksent) 
kunne avsløre hvor vi kommer fra, enten vi vil det eller ikke. Men dette er for 
enkelr. Det er ogsil mulig å manipuJere disse aspektene. og bruke dem aktivt 
som ~etainformasjon, dvs. som signaler vi bruker for å konstruere den pers04 
nen VI ønsker å framstå som i forhold til omverdenen. Vi kan f.eks. forsøke å 
skjule vår dialektbakgrunn. eller vi kan tvert imot framheve den. Det samme 
gjel~er ulike tegn i .talen som peker mot vår sosiale bakgrunn. 

DIalekter og soslolekter er makrosuukturer som konstituerer seg gje nnom 
sosiale normer for hva som er umarkert spdkbruk, normer som varierer fra ett 
sosialt miljø til e~ anne~ i~nenfor det samme språksamfunnet. Derved oppstår 
en ~pe systema~,sk va~las}on der språklig form ofte ses pil som den avhengige 
~ar~abelen.' og uhke SOSIale parametrer som de uavhengige. Folk med bakgrunn 
I ulIke SOSialgrupper ta!er uJikt, unge taler ikke som eldre osv. En viktig innsikt 
fra denne typen. fo~sknmg er at også menn og kvinner raler uJikr. Dersom vi går 
u.t fra ac forsk)e1.ltg språkbruk blant kvinner og menn er knyttet til ulike 
~ønnsroller og kJønnsrolleoppfiun inger, er ikke veien lang til spørsmålet om 
Ikke ~omoseksuelle og h~terose~uelle kan ha ulike måter å representere seg 
selv g)en.no~ språk på, gm at VI også her har å gjøre med forskjeller som er 
knyttet ni kjønnsroller. Men mens spørsmålet når der gjelder kvinner og menn 
har opptatt forsk~re i ~ere tiår, er spørsmålet knapt formulert når det gjelder 
språk og seksuel! Identitet. At det ligger et rike og spennende forskningsfelt og 
venter, skal det Ikke mye fantasi til for å fo restille seg. Dette ikke minst fordi 
68 

Nlr homse .. snakker 

språk synes å være ett av det settet av virkemidler vi tar i bruk både for å skjule 
og for å tilkjennegi våre seksuelle preferanser på. 

Hovedlinjer i homospråkforskningen 
Det er ikke len å e. fuH oversikt over alle publiserte arbeider som sier noe om 
homospråk, ikke minst fordi mye homoforskning er utpreget tverrfaglig, og de 
fleste forsøk på analyser av hornospråk er biprodukter av samfunnsvitenskapelig 
arbeid. Vi vil likevel forsøke å gi et overblikk over noe av den litteraturen vi 
kjenner til. 

Vi kan grovt sett dele den eksisterende litteraturen o m hornospclk inn i fire 
tradisjoner. Den første er rent leksikografisk, den andre studerer homorerorikk. 
og den tredje handler om kommunikasjonssrrategier. De fleste arbeidene 
innenfor de ro siste er skrevet med samfunnsvitenskapelig utgangspunkt. og 
Leaps bok knytter seg til begge disse. Den fjerde er hovedsaklig en filosofisk og 
litteraturvitenskapelig disiplin, hvo r feministisk og quur teori har en viktig 
plass. 

Det leksikografiske arbeidet har oftest resultert i fo rskjellige slags ordlister og 
ordbøker, som kan være brede historiske oversikter over både spclk brukt om 
homoseksuelle og homoseksualitet og språk brukt av homoseksuelle, som Dynes 
(1985) og Courouve (1985) , eller arbeider som konsentrerer seg om sptak brukt 
av lesber og homser, som Rodgers (1979). Histo risk orientert homoleksikografi 
inkluderer arbeider om den nesten utdødde britiske argot polari (cf Young, 
1997). Ordforrådet utvikler seg svært hurtig i mange homokulturer, og lek· 
sikograflske arbeider blir stående bare som historiske dokumenter hvis de ikke 
inneholder generaliserbare analyser av semantiske strukturer og pragmatiske 
regler som er en del av et slikt homoleksikon. De færreste av dem gjør det (Cox 
og Fay [1994J utgjør et hederlig unntak), men en analyse av disse arbeidene 
kan Holig danne utgangspunkt for slik teoretisering. 

D en reto riske analysen av homotekster har tau for seg Aere slags muntlig og 
skrifrlig tekst. Foss (1994) har analysert H arvey Milks politiske retorikk og satt 
den inn i en tradisjon som vi kan følge tilbake til Erasmus Roterodamus og 
narrenes opptredener i det førrnoderne Europa. Darsey (I994) undersøker 
retorikk i ho mopolirisk organisering, og Miller (1995) analyserer narrative kon
vensjoner på sextelefonlinjer. Rudes og H ealy (1979) anvender en temmelig 
simplistisk retorisk analyse på eksempler på bruk av she med mannlig referent i 
et homsemiljø i Buffalo. Grafog Lippa (1995) ser på det samme fenomenet fra 
tradisjonelt sosiolingvistisk synspunkt og fi nner det sosiolingvister gjerne har 
pleid å lete etter, nemlig variasjoner som følger konvensjonelle sosiale skillel injer, 
i derte tilfellet mellom akademikere og funksjonærer. Bolta ns analyse av 
selvbiografiske pornofortellinger (995) presenteres som work in progms og 
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best3.r mest av ordtelling, men inneholder elementer som lover godt for det 
ferdige arbeidet. 

r studiet av kommunikasjonsstrategier er den sosiologiske og sosialantropo_ 
logiske tradisjonen sterk. Mye av forskningen på man nlig homoseksualitet har 
helt t ilbake t il 1930-årene handlet om ikke-verbal kommunikasjon på 
sjekkesteder, og denne rypen kommunikasjon har fremdeles en stor plass i nyere 
arbeider, so m f.eks. Chesebro og KIenk (198 1), også dem som foregir å hand le 
om språk, og Willi am Leaps bok er ikke noe un mak. Styrken ved denne 
tradisjonen er at språket mest mulig studeres i de situasjonene hvor det blir ril 
og analyseres i sammenheng med faktorene som former det, i motsetning til 
den leksikografiske tradisjonens inventarlister, som i stor grad presenteres løsrevet 
fra kontekstene. Svakheten er at mens de gir verdifull innsikt i sosiale strukturer 
av betydning for språket, lykkes de sjelden i å gi noen tilfredsstillende analyse 
av selve språket som formes av disse sosiale strukturene. Det heUer magre utvalget 
av eksem pler som ofte presenteres so m grunnlag for analysen, vanligvis færre 
enn de 26 hos Leap (1996), er symptomatisk. 

Innenforden fje rde retningen. hvor deler av Bu tler (1990) og Foucault (1 976-
1984) hører hjemme, er fraværet av empirisk belegg det mest iøynefallende. 
Denne tradisjonen, hvor mange lener seg tungt på psykoanalytisk teori, har 
hau betydelig innflytelse på en del lineraturvitenskapelig arbeid. Her blir sentrale 
begreper somfa1logosentrismeofte stående udefinert, og påstander om hva som 
ligger "i spclket" tilfredsstiller sjelden den sprJkvitenskapelig skolerte lesers 
spørsmål om hvor i hvilket sprik de anførte trekk kommer til syne. 

Oversyn over innholdet i boka 

Wams Out er på vel 200 sider, inkludert et lengre innledningskapittel, noter, 
litteraturliste og register. Den består i tillegg av åtte ordinære kapitler og en 
konklusjon. Alle kapitlene er fo rsym med eksempler, de fleste korte dialoger, 
som er typografisk sk il t ut med egen nummerering og ramme. 

l innledn ingen, som er på 12 sider, introd useres problemstilling og 
grunn leggende begreper. Her defineres Gay Eng/bh som " a distinerive, gendered 
approach (actuallyan aggregate of approaches) tO oral , written and signed text 
making. " (s. xii) Her gjør Leap også rede for hvordan interessen for emner 
oppstod, og hvordan han avgrenser det. Han gjør videre greie for det 
språkbegrepet han opererer med C'Assumptions abou r language") og for den 
fo rståelsen av kjønnsrollebegrepet han legger ril grunn (" Assumprions abom 
gender") . Språkbegrepet hans blir svært uklart, me n det er hovedsakelig tuftet 
på begrepet "Text making", noe som klan knyner an til analyse av spclkbruk. 
Kjønnsrollebegrepet er bygd på forståelse av mannlig og kvinnelig som sosiale 
konstruksjoner og ikke naturgitte størrelser. Til slutt j innledningen gjør Leap 
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greie for hvorfor han ikke har inkludert lesbespråk i analyse n, samt for metode. 
feltarbeid, valg av inform anter etc. " 

Kap. l har tittelen "Can there be gay discourse without gay language . Her 
introduserer Leap to hovedtemaer i boka, nem lig at homsers språ.k~ruk 

, be'd (" 'd· rse") og av det å ta riSIkoer karaktenseres av samar l cooperanve ISeOU . . 
("language based risk taking"). Videre hev~er han a~ det språkhg sett ulllke ved 
homsers språk er autentisitet, men det går Ikke særbg klart fram hva han .legger 
i dette. Som i resten av boka forsøkes de teoretiske poengene belyst ved hjelp av 
analyse av konkrete tekster. . .. . 

Det første av disse prinsippene, som vi kan kalle sa~~arbeldspr.lIlsl.p~e~: bhr 
videre drøfter i kap. 2 og 3. Samarbeidet konstitueres i double SUJectlVlty : d: t 
ar både avsender og mottaker aven språklig ytring må tolke, avsender l sm 
innkoding, og mottaker i sin avkoding av budskapet. Andre trekk ved dette 
sa marbeidet er intemjona/iut, som så vid t vi kan se m~ rolkes s~m en 
grunnl eggende vilje til å samarbeide, og koherens, de: at de yt~mger som mngår 
i en sam tale, må kunne knyttes til hverandre betydnlllgsmess l ~. Leap hevder at 
en versjon av dette prinsi ppet, som han ka1l:r "a~jaee~cy pa:inng", og so.m går 
Ut på at hver deltaker i en samtale knytter SIn ytrl~g ul,noe s~m er sagt I fore
gående ytring. er noe som er spesifikt fo r Gay Eng/tsh, Videre, I kap. 3, går Leap 
gjennom ulike virkemidler samtalepartnere benytter fo r å opprettholde og 
fo kusere den språklige interaksjonen. 

Kapinel4, 'The risk ourside. Gay English, nSuspecr Gays", and he(ero~xu

als' drøfter det andre hovedprinsippet som Leaps analyse bygger på, nembg at 
Ga) Engh";h er "a language of risk" . Med dette ser ~ap ut ti l å mene at der ~r 

blant annet gjennom språket at homser tilkjenneglt seg for andre, og en s ~lk 

tilkjenn egivelse kan være risikabel i en verden som nor~alt er homsefiendebg. 
Derfor må tilkjennegivelsen kodes slik at and re homser VII ku.nne l es~ subteksten, 
mens heteroer vil overse dem. I stor grad skjer den ne kodmgen gJennom hva 
man snakker om, eller på hva slags perspektiver en legger på samtaleemnet. 
Koden brukes til å etablere kontakt med mennesker en ueffet, og som en (ro r 
kan være homser, og/eller den brukes til å holde heteroseksuelle deltakere utenfor 
i sammenhenger der både homser og heteroer deltar. . , . 

Kapirtel 5 "Clai ming gay space: Bathroom graffiu, songs about ClUes, and 
'Q ueer' refe:enee" inneholder en lengre analyse aven serie mel~ing~r som ble 
skrevet i løpet av et semester på en vegg i er herretoalett ved un~versJ{e(et ~vor 
forfatteren arbeider. De inneholder referanser til homoseksualitet, men Intet 
tyder på at de er produsert av homser. Ec annet eksempel som n~ppe er rel e~ 

vant er fo rfatterens samtale med en guttunge i et indianerreservat I U~. hvor 
gutt~n kommer med fiendtlige uttalelser mot "queers", men hvor det VIser seg 
at han ikke er i stand til å definere denne termen. Ingen av disse eksemplene 

7 1 



Gjerc: Krist offersen 0i Ole Johnsen 

kaster noe lys over Gay mmi English, selv om tekstene ser Ut til å handJe om gay 
men. 

Kapittel 6 handler mest om seksuell atferd j et helsestudio, hvor det påvises 
forskjeller mellom "self-identiJied gay men" og andre menn som har sex med 
menn. Lite av dene har med språk å gjøre, enda mindre med homsespråk, men 
Leap avrunder kapitlet med å påpeke fo rskjellen mellom homsers språk og språk 
brukt i erotiske møter mel lom menn. Denne d istinksjonen kunne ha dannet 
en del av den defi nisjonen vi savner. 

Kapittel 7, "Gay English in a ' Desert of nothing': Language and gay 
socialization", og 8, "Cay Engl ish and the language of AIDS", fo rekommer oss 
å handle mer om sosialiseringspsykologi enn om språk, ogd er er synd, for hvis 
de hadde holdt hva overskriftene lovet, vi [[e de sannsynligvis ha vært spennende 
lesning. 

De siste fi re kapitlene, som U[gjør ca 100 sider, er altså ener vår mening av 
større ancropalogisk enn språkvitenskapelig in teresse. 

Bruken av språkvitenskapelige grunnbegreper 

Med språkbegrep mener vi de definisjonene av grunnh::ggende begreper som 
språk (Ianguage), grammatikk (grammar) og språkbruk (discaurse, text making) 
som fo rfatteren legger ril grunn fo r anaJysene sine. Dersom disse er uklart (eller 
lthensikcsmessig) definert, vil analysene bli tilsvarende uklare. D essverre mener 
vi at dette er tilfe ll et; begrepene i boka gis ikke et presist innhold, og dette fører 
i neste omgang til at der blir vanskelig å se Leaps konklusjoner som annet enn 
pås tander uten et tilstrekkel ig empirisk fundament. 

Et .hovedbegrep i analysene i boka er Gay English. Skal det være mulig å si noe 
presIst om hva som karakteriserer denne påståtte variereten av engelsk, kreves 
en klar avgrensing av hva 'E nglish' innebærer i denne konteksten. I lys av 
d iskusjonen ovenfor kan dette f.eks. være særlige grammatiske regler som ikke 
fi nnes i andre varieteter av engelsk, eller det kan være måter å bruke reglene i 
det engelske språksystemet som enten entydig eller i påfallende høy grad 
karakteriserer engelsktall":llde homsers språkbruk. Det kan naturligvis også være 
begge deler. l det første tilfellet vi lle vi kunne tale om Gay Engiish grammar, i 
der andre om Gay Engiish diIcouru eller Gay English text making. 

Leap synes å implisere begge deler som komponenter i begrepet Gay English, 
som karakteriseres som en ferd ighet som involverer 'grammatical skiIIs' (kap. I ) 
så vel som ferdigheter i bruk av språket, særlig konsti tuert rundt begrepene 
'cooperative d iscourse' (kap. 2-3) og 'language of risk'. La oss fø rst se på begrepet 
'granlmarical skilIs', som i sam me kap. også parafraseres som Gay Eng/uh gram
mar. Den eneste eksplisitte defi nisjonen av gram marikkbegrepct vi har funnet, 
står på s. xvi:4 
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[ ... 1 the s~akel'5' knowledge of form (syntu), rdl~rence (scmamic.s), and context
marking Sttalcgia (ptagmat ics) specific 10 panicular Indian Engl ish codes. 

Denne definisjonen er både fo r snever og for vid i forhold til vanlig, språk
vitenskapdig bruk av grammatikkbegrepet. Den er fo r snever fo rdi den ikke tar 
med implisitt kunnskap om lydstruktur (fonologi) og ordstruktur (morfologi) 
i tillegg ril syntaks (setningssrruktur). Dette cr kanskje ikke så alvorl ig i denne 
sammenhengen, men å inkludere pragmatikk, her avgrenset t il der noe uklare 
begrepet 'context-marking suategies' er mildest tal t utradisjonelt, og etter vår 
mening lite fruktbart, særlig fordi han deretter skiller 'grammar' fra 'discaurse' : 

[ ... ), the 5~akers' constru,tion and interprc:tation of oral or wrin en me.s.sages, as 
guided by their jinguistic knowledgc and knowledge from orher social and cultural 
sou!CeS. 

Skiller mellom pragmatikk som en del av den grammatiske kunnskapen, og 
'discaurse' som bruk av denne kunnskapen i kombinasjon med annen kultur
betinget kunnskap, er uklar og sværr li te heldig. Leap gir ingen prinsipiell 
begrunnelse for skillet, og det fø rer ti l at plasseringen av Gay English i forhold 
ti l aksen spri ksystem - språkbruk blir uklar. Ut fra normal , språkvitenskapelig 
begrepsbruk ville vi vente at w p med utgangspunkt i begrepet Gay Eng/uh 
grammar ville gi oss belegg p~ grammatiske regler som er særegne for homser. 
Det gjør han imidlert id ikke, alle de karakteristika han tillegger Gay Engiish er 
kJan knyttet riJ b ruk av språket. Forbindelsen mellom Gay English og 
grammacikkbegrepet må derfo r knyttes ti l pragmatikk-komponemen i hans 
grammatikkdefi nisjon. O m vi i samsvar med vanlig språkvitenskapelig tenlOling 
overfører denne fra grammarikkdomenet til språkbruksdomenet, altså fra' gram
mar' tj] 'disco urse', for å bruke Leaps overordnete terme r, vil Gay Englishenty
dig situeres i bruksdomenet, der det ette r vår mening hører hjemme. Lcaps 
bruk av' grammar' er derfo r forvirrende, og tjener til å tåkelegge analysene hans. 
l stedet for Gny Eng/uh burde han ha innsnevret begrepsbruken sin til Gny 
Engiish discourse, Ga} Engiish text making, begreper so m han bruker fli tt ig, men 
altså ikke avgrenser presist nok mot grammatikkbegrepet. 

l neste omgang kan l eap også kritiseres for ikke å ha gin d isse begrepene et 
tilstrekkelig ptesist innhold. Dette kommer vi tilbake til nedenfor. 

AnaJysene 
Det vil all tid være vanskel ig å defi nere et homospråk, akkurat som det er vans
kelig å sette grensene for et gay community. Leap gir som nevnt ingen klar 
defi nisjon av siu studieobjekt, Gay mm's EngliIh, og avgrensningen av kategorien 
gay men er også svært uklar. Det kan være derfo r boken inneholder en del 
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elementer som vi har vanskelig for å oppfime som hjemmehørende under titte· 
len han har valgt. 

D et første eksemplet som legges frem (1 .1, p. 2), aktualiserer er problem som 
gjelder mange av Leaps eksempler og analysene av disse. Den transkriberte sam
ta len mellom en gjes t og en hovmeste r inn eho lder inge n eksplisitte 
homoreferanser, som Leap også p~peker, og de påstått implisitte homoreferansene 
er sl skjulte at man nærmest med den samme analysen ville kunne fi nne 
tilsvarende referanser nesten i hvilken som helst muntlig d Ier skriftlig tekst. Nå 
skulle der ikke være noen overraskende nyhet at vi lesber og homser har lett for 
å lese litt av hvert in n i tekste r som vi ikke kan lese ut av dem, men i et 
språkvitenskapelig arbeid bør man vel holde seg på tryggere empirisk grunn. 

l et eksempel på rituelle fornærmelser (1 .2, p. 6) som er lånt fra Murray 
(1979), er det klan at aktørene er homser, nærmere bestemt queens, eller skruller, 
som vi sier på norsk, og teksten er full av refe ranser til virkelighet og myter 
knyttet ti! homsers liv, Leaps analyse av det hemningsløst vulgære, men på mange 
vis elegante spillet mellom de to aktørene er treffende, både hva gjelder retorikk 
og cooperative discourse, men den viser også denne siste termens begrensninger. 
Termen er lånt fra den feministiske tradisjonen i pragmatikkog sosiolingvistikk, 
hvilket Leap ikke nevner, og bygger på en dikotomi hvor men ns sp råk 
karakteriseres som comperitive og kvinners språk som cooperative. Eksemplet 
viser at denne dikotomi en ikke alltid er fruktbar, idet den gjengitte samtalen er 
cooperative og competitive på samme tid, og disse to trekkene her er avhengige 
av hverandre. Det er ogs~ interessant ~ no tere at Leap gjentar påstanden om at 
det feminiserende i skrullespråket inneholder misogyni, en pistand som gjentas 
men begrunnelse i flere av de an iklene vi har nevnt. H er er der særlig interes· 
sant, siden Murray (1979), som er kilden til dette ek5emplet, ser ut til å avvise 
dette synspunktet. I sin analyse av ulike ri tuelle fornærmelser blanr homser 
(som han sammenligner med tilsvarende språklige spill blant sorte tenåri nger) 
forklarer han maskulin eller fe minin stil som identi tetsbyggende, og han me net 
å finne at maskuliniserende referanser er like fornærmd ig for en queen som 
feminiserende referanser kan være det for en trade. 

r andre ekse mpler (f.eks. 2.3, p. 18) finner Leap også det som ofte kalles 
minstreLsy, og som i denne sammenheng først og fremst bestl r i ~ overdrive og 
parodiere homse-ste reotyper. Han viser blant annet at denne parodieringen kan 
brukes for ~ nedrone motsetninger eller avverge åpen konflikt (eks . 1.3, p. 7; 
4.3, p. 53) og for å skape en samhørighet mellom personer som ikke har ann et 
til felles enn tilknytning til en homsekultur (2 .3). l fl ere eksempler viser han 
også hvordan diskret bruk av navn og andre ord og uttrykk med !>ærlig betydning 
i homsekulturen kan brukes fo r å fl bckreftet (eller avkreftct) en mi stanke om 
at personen man snakker med er homse (eks. 4.2, p. 52; kap. 4, passim). 
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D et blir ståcnde som en ubegrunnet påstand at de beskrevne kommunika
sjonsstrategiene er typiske d ier spesifikke fo r homsers språklige atferd . Man 
leter fo rgjeves etter eksempler på hererospclk til sammenligning. Leaps kon
versasjo nsanalyse beskri ver i vi rkeligheten strategier som brukes i hele 
språksa mfu nner. Sl ik de er beskrevet i mai" srream-litteraruren innenfor 
pragmatikk (se [ eks. Levinson (1983) som er en srandard-tekstbok), er de en 
del av de overordnede konvensjonene, ikke bare minoritelSkonvensjonene. Der 
hvor han lykkes i å påvise homsespesifikke trekk, ser de først og fremst ut til å 
være knyttet til homsekuhurenes leksikon og retoriske konvensjoner, og fra 
vårt språkvitcn-skapelige synspun kt er Leaps analyser på sitt beste når de 
konsentrerer seg om nettopp slike trekk, som ikke er de han regner for de mest 
karakteristiske ved Gay Eng/hh. D et gjdder blant annet deler av analysen av det 
før nevnte eksempel 2 .3 (p. 16 ff), hvor mange homsespesifikke trekk synes å 
ha sin årsak i at homser lever litt annerledes enn de fleste andre men n og derfor 

snakker om andre ting. 
Dermed blir det for oss noe paradoksalt over Leaps programmatiske erklæring 

i innledningen til Leap (1995): 

J hav~ titlcd {hi , volume Bryond tht lavendtr ltxicon because, a~ just explained, ther~ 
is more to lesbian and gay commun ication man coded wonh with speeial meanings, 
~nd more to Icsbian aud gar linguistic research man the compilation of dictionarics 
or the tr.lCing of $ingle-woro ctymologies. (p. xvii-xviii) 

At en analyse av homespråk som tar utgangspunkt i leksikon, ikke behøver å 
begrense seg til ordboksarbeid, slik som Leap synes å forutsette, vil vi gjøre rede 
for i det følgende. 

En alternativ tilnærming 
Med utgangspunkt i ~r lesning av wps bok kan vi forsøke å skissere cn m ulig 
tilnærming til en homolingvistikk. Vi har før nevnt Leaps o mtale av aspekter 
ved homsenes språkbruk som a language of risk, og dette ser ut til å være et 
fruktbart utgangspunkt. I kapittel 4 beskriver Leap blant annet hvordan bestemte 
ord og uttrykk kan fl en homsespes ifikk betydning og derfor kan brukes for å 
signalisere ens egen homseidentitee til andre menn som kanskje del er denne 
identiteten. D et blir en slags kode som reduserer risikoen ved å kommunisere 
med andre antatte homser i det offentlige rom. 

H er er vi tilbake til studiet av leksikon. Anscombre (1983, 1989) og Ducrot 
(1983, 1984) og deres medarbeidere har vist at et språks leksikon inneholder 
mer enn det som står i en ordbok. Leksikalske enheter har også knytter til seg 
normer for bruken av dem, altså pragmatiske regler, i tillegg til forskj ellige 
kontekstavhengige betydn inger. Teorien som Ducrot og hans skole har bygger 
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opp for l beskrive derte, og som de selv ofte kaller pragmatiqu~ intlgrk blir pl 
engelsk vanligvis kall argumtnt4tion within languag~. For å konkretisere hvordan 
noen elememer i denne teorien er bygget opp, la oss for eksempel se på noen 
setninger som har det samme referensielJe inn holdet: 

(1) Denne bilen koste r nesten h undre rusen kroner. 
(2) Denne bilen koster bare lirt under hundre rusen kroner. 
(3) Denne bilen koster knapr hundre rusen kroner. 
(4) Denne bilen koster bortimot hundre tusen kroner. 

D et er klart at ikke alle disse setningene er egnede som argument for: 
(5) D enne bilen bør du kjøpe. 

Det erogsi klart at forskjellen mellom på den ene side (1) og (4), som normalt 
vanskel ig kan brukes som argument fo r (5), og på den annen side (2) og (3), 
som er brukbare, ligger i valg av adverb fo r å modifisere m engdeuttrykket. 

Vår definisjon av grammatikkbegrepet (jf supra) utelukker at disse bruks reglene 
er en del av grammadkken, alcsi av det systemet av regler som er fel les for alle i 
et språksamfunn. Som del av leksikon vil disse bruksreglene kunne variere en 
del mellom forskjellige subkulturer innenfor et språksamfunn. Vi vet at den 
akademiske verden har sitt eget leksikon, og homsemiljøene har sine, og det må 
være mulig å fi nn e mønstre elJer suukturer i hvordan de er bygget opp, både 
hva gjelder de pragmatiske reglene vi har vært inne på, og når det gjelder hva 
det fi nnes ord fo r og hvordan ord dannes. 

Når vi snakker, snakker vi vanligvis om noe, og det vi snakker om, er ofte t ing 
i vår verden. Ethvert samfunn har også regler fo r hva man kan snakke om og 
hva man ikke kan snakke om . Som før nevm, ser homsers verden ofte noe 
annerledes ut en n andre menns verden, og homsenes leksikon ml tilpasses den 
verden de vil snakke om, Akkurat som der ikke er tilfeldig at norsk har fl ere ord 
for l beskrive snø enn fransk, er det kanskje ikke tilfeldig at fransk kjenner 
betydelig flere uttrykk for analt samleie og dem som praktiserer det enn norsk. 1 
Etnografer har ofte brukt et språks leksikon for;1 fi nne ut hvordan spdkbrukerne 
forsdr verden, og lingvistikken har fo rutsetninger for å videreutvikle analyse
m etode ne og t il pass e dem t il studi et av su bkult urer in n enfor større 
språksamfunn, 

Som vi har nevnt før, skriver Leap i tittelen og innledningen til antologien fra 
1995 at forskningen om homospdk bør gå utover studiet av subkulturenes 
leksikon. Vår konklusjon blir den motsatte, nemlig at Leap (1996) er pl siet 
beste nlr han holder seg nettopp der, og gjennomgangen av denne boken styr
ker dermed vlr overbevisning om at et språkvitenskapelig studium av homo-
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språk bør holde seg til det bevislig homospesifikke og satse på en fornyet og 
forbedret analyse av homokulturenes leksikon, forsd.cc som en interaksjon 
mellom de fo rmelle enhetene som befi nner seg der og de bmkskonvensjonene 
som knytter seg til dem innenfo r ulike subkuhurer. 

Noter 
I det som følger vil vi utelukkende ta la r oss calespri k, Skrifoprik ser vi p;\ som en kulturbetinget 
artifakt som ikke kan tilbakef<ilres direkte tll sprikevoen ~ik vi avgrenser den her. TegflSprik kan 
imid lertid ses på som en primær framuedel5e5lorm pi linje med tale, men vi vil ikke komme nærmere 

inn p~ dette her. 
I. Vi merker eksempler som ugrammatis.ke ved hjelp aven urerisk, 
2. En ytring kan naturligvis ogd bli mett av tlIushet eller Ignorering. Dette vil vi se pi som en type 

ko nkret handling. 
3. 50m det vi l framgå av sitatet, er defin isjonen myntet på Indlan English grammar, men lV konteksten 

framgår det at den er ment som en genere ll deflnlslon. 
4. Ole johnsen har undersøkt den siste forskleIlen og lagt resultatene fram i et foredrag for 

studentforeningen Uglesett, men Intet av dette er publi sert. 

Litteratur 
For e n omfattende bib liografi over homosprlklltteratu r, se nettsidene t il OUT In linguisties: 
www.ling.nwu,edu/outllf 
Anseombre, jean-Claude og Ducrot, Oswald: L'o'iumenrotion dans kl langue, Bruxelles 1983. 
Anseombre, jean-Claude: ',h~rie de I'argumenutlon, topo'~ et strueturation discursive" ReYlie 

~Meoise de Iil>gLli.scique, 18, no. I. 1989. 
Bolton, Ra lph: "Sex Talk: Bodles and 8ehavlors In Gay Erotln" i leap. W.lIiam L (red): Beyood the 

lavende! le.ricon: Audremidty, /mazir!aUon and apprØPtiofion in leWMm and goy /cnguoges. Amster 
dam 1995 

Butler, j udith: Gender trouble: Feminism ond the sub'lenion o(iOencicy, New y o~k 1990. 
Chesebro, james W. og Klenk, Kenneth L: "Gay mascullnlty in the gay disco" J Chesebro, james W . 

(~ed.): Goyspeak Gor mcle ond lesbJon eomllltlnkation, New York 198 1 
Courouve, Cb ude: Vocabuiaire de l1IomasexuoNti maset/line, Paris 1985. 
eo><. l eslie j. og Fay. Richard j.: "Gay1Peak, The lingulslic Iringe: Bona Polari, Camp. Queerspeak, illd 

bey<lnd" i Whittle, 5tephen (red.): ~ margiruo{the city: Goy mM'! urban lives. Aldershot 19'94, 
Duerot, Oswald: Le dire etle dit, Pans 1984, 
Darsey, James: "Die non: Gay IIberatioo and the melarle of pu~ tolerance" i Ringer. R. Jeffrey: Queer 

words, queer imores: Ccmnwnk:ation and the eonstruaion o(homM=mUty, New York 1994. 
Dynes, W ayne R.: H()(1Jo/el{~: A flistoriall and culwro! le.ricon o(l!omosexuaUty, New York 1985. 
Foss. Karen A: ''The logie of lol ly In the polltleal eampalgns of Harvey Mi lk" i Ri nger , R. jeffrey: Queer 

words, queer imafes; Communlcatlon and the constnJCt!on o(homosexuaUty, New York 1994. 
Fo ueau it , Mie hel: Histoire de la sexuolitf, Paris 1976- 1984, 
Graf, Roma n og Lip pa, Barbara: ''The Queens' Engllsh" I Wil liam l. l eap (red.): Seyond the lavender 

lexicon, Amnerdaml995. 
l eap, W illiam l.: Word's out: Goy men's English, Minneapolis 1996 
l eap, W illiam l. (red.): Beyond the lavender IexkO<1: Authentidty, imagination and appropriation in lesbion 

and gay langl/oges, Amsterdam 1995 
levinson, Stephen c.: Pragmatics, Cambridge 1983 (8 . opplag. 1992). 
Miller, David: "ln5ide the 5wltehboard5 of desire: Storytelling on phone-sex lines~ i leap, William l. 

(red.): Beyor>d the Illvender Ivcicoo: Authentidty. Imofinatlon and apprapriolion in 1~.tbirJn and ror 
/ang..og!$, Amsterdam 1995 

Murray. Stephen O . : "The art. of py insulcln(' AllIh,~gical Ungllislio 2 1:2 11_23, 1979 

77 



Gjen: Kristoffersen 0i Ole Johnum 

Rodgers, Brvce: Gor tJ;j1J<; A dictior>ory o(goy slang. New York; Putn~m, 1979 (tidHgere uq:itt som The 
que~'$ vernocuJar. A goy /elCkOtl, San Francisco 1972). 

RIldes, Blair A .~g Healy, Bernard: " Is sile for real~: The concepu of femaleness an<! maleness In the gay 
world I ~athlot, Madelelne: ElhrtOlinguis!ics: &as, sapit and whorf r~ed, Hug 1979. 

Youn" Hugh: Polan L.txicOt'I, 1997. http://nLcomlNZlQueerlPolarilvel http:/lnzco.co.nzfNZlQlleerlPolarl 

Gjert Kristoffersen og Ok Johnsen 

Gjen Kristoffersen er professor i nordisk språkvi.tenskap ved Universitetet i 
Bergen og arbeider mest med fonologi. 

Ole Johnsen er cand. philol. med hovedfag i fransk språk og doktorgrads
stipendiat ved Senrer for humanistisk kvinneforskning, Universitetet i Bergen . 

78 

Annonsering 
Forfrågningar om annonsering ska sJindas till Scandinavian University Press, 
P.O. Box 3255, S-103 65 Swckholm, Sverige. 
Tå .46 - 8 - 613 70 50. F"" .46 - 8 - 20 99 82 

Prenumerationer 
JA! Jag/vi vi.1I borja prenumerera på lambda nordica 

o Bibliotek och instirutioner NOK 400 ,-/SEK 450,
O Privatpersoner NOK 225,-/SEK 250,-

Vanligen kryssa for 
O Check bifogad O Sand faktura 
O Diners O Eurocard/Mastercard 

DAmEx 
o VISA 

Kon m.1 I I I I I I I I I I I I I I I I I Giltignoffi _ _ _ 
Fist din check vid orderkupongen och stall den rill Scandinavian University 

Press. 

Namn/adress (Texta): ___ _________ _ _ ____ _ 

Underskrift: _____ ____ ___________ _ 

Kopieralsand dll: Scandjnavian University Press, Box 2959, T øyen, N-0608 

Oslo , Norge, 
E~post: subscription@scup.no 


	974034
	974035
	974036
	974037
	974038
	974039
	974040

