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L esbisk tekstualitet - finnes der?' Med noen få unntak, har spørsmålet til 
nå hovedsakelig vært behandlet inn enfor ramm en av 
kvinn elirteratursrudier, der "lesbisk litteratur" inngår som en under~ 

kategori. Og, som det meste av kvinnelitteraturen, har lesningene av lesbisk 
litteratur vært preget av feministiske tilnærminger som for >en stor del har vært 
innholds· og ideologiorienrerte. Det positive i denne aktiviteten har vært en 
uttalt vilje til å spore opp og oy tese litteratur skrevet av kvinner som den litterære 
institusjonen enten har neglisjert eller har betraktet som marg inale eller 
skandaløse. "Lesbisk litteratur" har i så måte blitt tillagt både ny interesse og 
økt viktighet. Det so m imidlertid er nokså gjennomgående i disse studiene, er 
en tendens ril ~ betrakte litteraturen som grunnleggende mimetisk og referensidl, 
dvs. en tendens til :\ lese alle liueræu: tekster som gjenspeiling av en virkelighet 
db en livsverden. 

Det denne feministiske tilnærmingsmåten skjuler, er at den [ar for gitt en 
forestilling om en referent, nemJigen lesbisk personal fra den "virkelige" verden. 
Forestillingene o m d enne lesb iske person (lighet)en fu ngerer da som en 
referensiell størrelse som den liuerære teksten leses og vurderes i forhold til . 
Som noe gitt, blir den lesbiske p~rsonase[[ på en ten som noe substansielt, dvs. 
som en essens, eller som noe empirisk. I begge tilfellene er det raJe om noe som 
følgelig kan speiles, etterlignes eller representeres i litteraturen. 

I det følgende vil jeg forsøke å problematisere denne antakelsen ved for det 
første :1 utfordre postuJeringen aven slik gitt referent, enten som substans eller 
som empirisk faktum. Min p:1stand er at enhver forestilling om en lesb isk per~ 

sona, som en gitt størrelse som eksisterer i verden, allrid allerede er en språklig 
og dermed en kulturelt konstruert størrelse. Denne språklige konstruksjonen er 
verken girt eller srabil- den er i høyeste grad diskursivt konstruert og bearbeidet 
av de forandringer og forskyvninger som til enhver tid foregår i de diskursive 
regimer (inrerteksrer) som den lesbiske persona er innskrevet i.3 

For det andre vil jeg forsøke å introdusere en alternativ tilnærmingsmåte ri l 
spørsmålet om "lesbisk litteratur" ved å vektlegge det språklige aspektet ved 
fenomenet. 1 min tilnærming vil jeg først og fremst behandle fenomenet " I es~ 
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bisk litteratur" som noe teksdig. I denne forbindelse vil jeg hente inspirasjon 
både i Roland Barthes' og i Julia Krisrevas teorier. Endelig vil jeg, med 
utgangspunkt i den tekstu ell e vev som jeg in n enfor den europeiske 
litteraturtradisjonen betrakter som "Iesb isk interte!cstualitet"\ fokusere p:\ 
lesningen som problem. Samtidig vil jeg gjøre et nedslag i denne tradisjonen 
for å antyde måter vi kan lese "Iesbisk intertekstua1itet"~ på. 

Ved å fOkusere på tekstualitecsproblemarikken vil en forskyvning finne sted, 
ITa en innholdssentrerr ri l en spdksentrert lesemåte, en lesemåte som ser på 
prosessen hvorved mening skapes, omformes og oppløses, og som prøver å vise 
hvordan det poetiske språket har en hang til "å flyte m", til å bevege seg i 
retninger som ikke nødvendigvis er styrt verken av forfatter elJer leser, men 
snarere av teksten selv: 

Teksten ~arbeider", uansen nlr eller fra hvilken side man gi r seg i kast med den; sdv 
som skrevet (fas tlagt) slutter den ikke ! Hbdde, ~ holde i gang en produksjonspros
ess. Hva arbeider teks ten med? Med spriker. Den dekons truerer spriket som 
kommunikasjon, reptesentasjon og ekspre~jon (der det individuelle eller kollektive 
subjekt kan ha en illusjon om ! etterligne noe eller uttrykke seg) og rekonstruerer et 
annet spr~k. Dette spriket er voluminøst, uten grunn el ler overAate, det utfolder seg 
i et rom annerledes enn figurelIS, maleriets dier rammens, et stereografisk rom med 
plass ror kombinatoriske spi ll , uendelig st raks man git Ut over en grense for vanlig 
kommunikasjon (som er underlagt allmenoppf.uningen d ier Juxa) og narrativ dier 
diskurs iv sannsynlighet. Produktivi teten utløscs. redistribusjonen igangsettes og 
teksten dukker opp st raks skriveren og/el ler leseren fot eksempel gi r seg til 3 leke 
med signifikan ten, enten (nlr det gjelder forfatteren) ved usranselig .i produsere 
"~dkspi ll", eller (nlr det gjelder leseren) ved..i oppfinne ludiske betydninger, selv 
om tekstens forElltter ikke hadde forutsett dc:m, og selv om det v:u hi.>;torisk umulig 
11 forutsi dem. Teksten ,ilhører alle; i virkeligheten er det teksten som arbeider 
ustoppelig. ikke kunstneren d ier rorbrukcren.~ 

En tekst, i motsetning ti l et empirisk verk, påkaller en problematisering av sin 
egen tilblivelse i lesningen, en problematisering av lesning som en prosess som 
avdekker noe, samtidig som den t ildekker noe. D enne problematiseringen av 
lesning og tekst impliserer et oppgjør med essensialistisk litteraturkritikk som 
opeterer m ed fasdåste meningsidentiteter, ofre organisert i dikotomiske, 
semantiske par, som f.eks.: kvinne/mann, fiksjon/virkelighet, lesbisk/ 
heteroseksuell kvinne osv., såvel som mimetisk, refetensielliitteraturkritikk som 
forstår litteratur som gj enspeiling av virkelighet. 

I lesningen av litteratur oppStar tekstudle fenomener som temporære og pro~ 
visoriske sprlklige mønstre i en tekstueH vev, hvor fenomenets konturer ofre er 
uklare. Figurasjoner framst:\r som kan være både skjøre og "uvirkelige". 
Bevegelsen fra en språklig konstellasjon, form eller figur til en annen skjer 
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ustanselig i lesningen, uten at vi dermed kan påpeke en klart styrende instans 
for disse språklige forvandlingene. Språket er figurlig, for å si det med Paul de 
Man, og før ham, Nietzsche. Dette postulatet vil jeg for egen regning supplere 
med følgende påstand: Diktningen etterligner ikke verden; det er snarere [Ven 
imot: verden forsøker forgjeves l etterligne litteraturen. (Lesbisk) reksrualirer 
flyter ut i utallige figurasjoner som den virkelige verden ofre befmner seg på 
etterskudd i forhold til, og som den bestreber seg på å etterligne. 

Ved å vektl egge det spesifikt rekstuel le, i motsetning til det referensiell e, i 
spørsmålet etter lesbisk tekstualitet, må vi stokke om på en del forestillinger om 
forholdet mellom språk og verden, eller mellom språk og eksistens. Min 
tilnærming vil være preget av er forsøk på å problematisere der tradisjonelle 
skiller mellom d isse domenene, men på en slik måre ar "lesbisk" i denne artikkden 
utelukkende vil bli ansett som noe teksrlig konstruere, dvs. som spr3. k1ig(e) 
konstruksjon{er), og ikke som eksistens (som jeg da mener står i et håpløst 
komplisere, men et derivativt forhold, til disse språklige konstruksjonene) . De 
forb indelser d isse sptåklige konstruksjonene eventuelt etablerer i forhold t il 
verden, blir her t illagt sekundær betydning. Det som i denne artikkelen vil bli 
viet oppmerksomhet, er måten lesbiske figurasjoner framstår j litteraturen og 
hvordan vi kan lese d isse. 

Lesbos: Sapfo og Orfeus 
Allerede i sin i!:tymologiske opprinnelse er ordet "lesbisk" nært forbundet med 
lyrikken, og det vil derfor all tid være lyrisk ladet. Ordets etymologi viser tilbake 
til øya Lesbos, fødestedet fo r anrikkens store poet Sapfo, som ifølge Plawn var 
den tiende muse. Lesbos er videre mytisk forbundet med poesien, da navnet 
an gir stedet hvor, ifølge O vid7, poesien oppsrod i detOrfe us' avrevne, syngende 
hode flør i land på øya: 

The poetS wings lay scattered 
Whete {hey were f1 ung in cmelty or madness, 
Bur H ebrus River {()ok the he:ld and lyre 
And as thcy {IO:I[M down the gentle current 
The lyre made mournfUl sounds, and me rongue murmura!. 
In mournrul harmony, and the banks .xhoal. 
Their stra in ~ of mourning. On the sea, beyond 
T hei r na tive stream, [hey came at last to Lesbos 
And grounded ncar the city of Methymna. 
And here il serpellf muck at the head, sti ll dripping 
With sea-spray, hut Apollo came and stoppcd it, 
Fretting the open jaw to stone, sti ll gaping.' 

Med utgangspunkt i disse erymologiskc t rndcnc, flyter ordet "lesbisk " ur i mange 
henseender: i sin nære forbindelse med poesien kon norerer o rdet det polymorft 
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perverse og mangetydige, det som vanskelig lar seg stoppe eller avgri!:nse, ver
ken av sedvane, død eller natut; i sin nære forbindelse til Orfeus og Sapfo Ilr 
ordet "lesbisk" videre mytopoet iske betydninger som bringer oss inn i poesien 
og myten, hvor tragisk sang om begjær, kjærlighet, død og forvandling fram
kaller figurasjoner i tid og rom hinsides den virkelige verden; i si n nære 
forbindelse med der likvide elementer, nemJig elven og havet, blir ordet "les
bisk" forbundet med det (ut)flytende og evig bevegelige, et gjennomgående og 
kjent motiv i poesien. 

Disse mytopoetiske trådene B r konsekvenser for hvo rdan vi fotfølger 
spørsmålet om lesbisk tekstualitet. Ikke bare er vi frarøvet en stabil fo restilling 
om noe klart avgrenset "Iesbisk" objekr; vi må i t illegg forho lde oss til 
tekstuali tetens bevegelser, hvor vi som lesere blir like bearbeidet av de tekstene 
vi leser, som tekstene blir bearbeider av oss. Som språklige subjekter, emen vi 
kaller subjektet "Sapfo" eller vårt eget indre rom, inngår vi alle i språkets arbeid 
og bevegelser i det øyeblikk vi går inn i en tekst. Også grensene for, og kontur
ene av v~r egen værensstatus blir underlagt språkets deformerende arbeid. 

Vi kan dermed ikke gå ti l litteraturen for å gjenfinne eller identifi sere 
tilstedeværelsen av noe vi pa fo rhånd har kjennskap til, eller har kunnskap om. 
I den grad det "lesbiske" eksisterer som et meningsfy-lt (om enn ikke stabilt) 
fenomen i verden, så er det i og gjennom språket at en posisjonering "som 
lesbisk" er mulig. Figurasjoner av "lesbiskhet" etableres først språklig og går 
forut for enhver "lesbisk eksistens" eller praksis. Kun i og gj ennom språket kan 
noen gjenfinne seg selv, dvs. finne sin mening "som lesbisk". Den lesbiske blir 
en meningsfylt (men ikke dermed srabil) størrelse i den grad er menneskes ek
sistens samsvarer med eller identifi seres som analog med de språklige parametre 
som til i!:nhver tid figurerer oss, og som alltid går fo rut for enhver persons ek
sistens. 

Lesbisk tekstualitet finner sin "opprinnelse" i poesien. Poeisis (gr. poiesis) er 
det gammelgres ke ordet for det "å bygge, å framsette, å skape". Ifølge 
presokratikerne kan det som skapes i tid og rom umulig fastholdes i en frosset 
figur. Det som framstår,fYsis (gr. fysis), vil alltid være utsatt for meramorfosen. 
I den tragiske tenkning er nødvendigvis alle skapte ting forgjengelige og vil 
oppløses over tid - også spr:lklige "ting" . Lesbisk tekstualitet utgjør i så måte 
intet unntak, og betegner det som bærer i seg en fundamental ambiguitet: i sin 
tilsynekomst bærer lesbisk tekstualitet i seg et forvarsel om sin egen oppløsning, 
sin eger fravær. Sett i lys av denne tenkningen blir lesbisk teksrual iter fo rbundet 
med det som konsrant er i ferd med å skape seg selv, men som i konturene av 
der som viser seg, bærer spor av det som unndrar seg, nemlig det som gjør 
språklige figurasjoner mulige, både som tilsynekomST og som fravær. 
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Amasoner, nymfer og gjenferd 
Hvor finner vi så "lesbisk tekstualitet"? Hvor leter vi, og hvordan kan vi 
identifl5ere slike (eks(er~ Et føreløpig svar må bli: potensielt er lesbisk tekstuaJitet 
til stede overak Men siden vi i utgangspunktet har tatt sikte på å omtaJe lesbisk 
tekstuaJitet i en li tterær sammenheng, vil vi forsøke å avgrense oss fra den rype 
lesbisk tekstualitet som framkommer i fi losofiske og teoretiske tekster, selv om 
en slik avgrensning aJdri helt vil være fulJstendig. Diskursive praksiser innenfor 
ulike disipliner har, til stor frustrasjon fo r sannhetssøkende akademikere, en 
tendens til å bre smitte over de grensene disse akademiske disiplinene bestreber 
seg på å opprettholde i et flnyttes forsøk på å beskytte seg mot utflytende 
spdkpraksis. 

Men heldigvis for oss (tror vi), gjelder ikke dette for skjønnlitteraturen, som 
i morsetning til de akademiske diskursene kjennetegnes aven særegen frihet 
nir det gjelder skriftlige perversjond. Lyrikken framstår i så måte som den 
mest privilegerte av alle genre, en arena der utflytende språkbruk ønskes 
velkommen. Og sa lenge vi taler om tekster, kan vi ikke lete i spekulative bio~ 
grafier for finne ut om forfatterne erklærte seg som lesbiske eller ikke. Slike 
spørmål blir for oss underordnede. Det vi må forholde oss til, er tekster der 
lesbiske figurasjoner framkommer, enten disse tekstene er skrevet av kvinner 
eller menn, av lesbiske eller ikke lesbiske, nåtidige eller døde forfattere. Det vi 
forholder oss til, er skrift og tekst. 

Men hvordan identifiserer vi en lesbisk rekst? For meg blir der et spørsmål 
som impliserer leseren d vel som teksten. For at en tekst skal kunne frams tå 
som noe overhodet, må der skje et møte mellom en leser og en tekst. Lesningen 
som skjer i detre møtet,10 innebærer en bearbeidelse av leseren så vel som av 
skritten. Lesbisk tekstuaJitet påkaller en lesning. gjerne en lesning med et skeivt 

blikk på li tteraturen. Det betyr ikke at den som leser må erkjenne seg som 
lesbisk d ier homoseksuell. Snarere betyr det at leseren må ha et blikk for de 
språklige perversjoner hvorved lesbiske figurasjoner oppstir. Disse figurerer ofte 
som omskrevne, tildekte, "vanskapte" og vanskeliggjorte språklige former i li t~ 
rcraturen. Da er det ikke tilstrekkelig å kjenne seg selv som lesbisk, i tdd med 
ddende, politisk korrekte definisjoner, da litteraturen kun unntaksvis bekjeftiger 
seg med slike definisjonsspørsmål. 

De lesbiske figurasjonene som vi støter på i lesn ingen av vlr litterære tradi
sjon, kan bedre karakteriseres so m språkvisjoner og poetiske eksperimenter enn 
som gjenspeilinger av kjente personer fra den såkalte virkelige verden. Ved å 
foteta noen dykk i Vestens li tteratur, øyner vi i lesningen konturer av et polymorft. 
og polysemisk galleri av figurer. Av disse kan vi nevne noen: ungmøen og den 
eldre kvinnen i Sapfos diktning, de omfavnende nymfene i MaJlarmes ''L'Apres~ 
midi d'un faun", rovdyret og byttet i Baudelaires "Femmes damnees" (Delphine 
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et Hippolyte), de flyktige kvinnelige gje nferdene i gotiske romaner fra 
romantikken, tvillingsøstrene j Christina Rossettis "Goblin Market", den 400 
år gamle kvinne~mannen i Virgin ia Woolfs Orlando og amasonene i Monique 
Wiuigs Les guirril!n-es. Uten at vi her kan foreta noen inngående lesning av 
noen av disse tekstene, vil jeg hevde at der eksisterer en lesbisk intertekstualitet 
fra antikken til i dag hvor disse figurene inngår som deler aven større teksrvev. 
Her opptrer skiftende og komplekse lesbiske figurasjoner som stadig formes , 
oppløses og omformes. Disse er mer eller mindre identifiserbare oggjenkjennd ige 
med utgangspunkt i den vi rkelige verde n. $væn mange av figurene er mer 
beslektet med mytiske figurer, evenryrskikkelser, sagnfigurer og spøkelser enn 
med historiske personer. De ha r imidlertid alle det til felles at de pl en eller 
annen måte - morivisk, tematisk eller mer formelt -- omhandler eller 
problematiserer intens kj ærlighet mellom kvinnelige figurer, enten disse 
manifesterer seg som gjenkjennbare figurasjoner eller som hallusinatoriske vi~ 
sjoner. 

Sapfisk kjærlighet utgjør et ledemotiv i den lyriske tradisjonen, men denne 
tradisjonen framstiller på ingen måte en entydig og koherent lesbisk figur. 
Tekstene tar mange former; noen er mer eksperimentelle i formen enn andre og 
lesningene divergerer, avhengig av hvilken form tekstene tar og hvilken 
appropriasjon som til enhver tid styrer lesningen. Videre kan man potensielt 
avlese lesbiske figurasjoner i litteratur som aldri tidligere har vært lest med skeivelI 
blikk. Noen vil videre hevde at "lesbisk tekstuaJitet", som "gay" litteratur, alltid 
må innebære noe grensesprengende og frigjørende. Men dette ville bidra, slik 
jeg ser det, til en unødig lukking av teksten i stedet for en åpning av tekstens 
betydningspotensiale, et potensiale som aldri foregripes programmatisk eller 
normativt, det være seg i form aven estetistisk norm eUer en politisk ideologi. 
Lesning er noe som skjer, og noe som kommer til l skje. 

Baudelaires Lesbiennel-l 
Det teksruelle dykk vi her skal foreta, er i en tekst som i utstrakt grad har vært 
lest inn i en sapfisk tradisjon, selv om tilnærmingene har vært mange og ulike. 
Teksten mener jeg på en emblematisk måte åpner opp for en problematisering 
av "lesbisk teksrualitet", selv om den er skrevet aven berømt mannlig (og såvidt 
jeg vet, heteroseksuell) poet, nemlig Charles Baudelaire. Baudelaire er mer enn 
noen annen mannlig forfatter blitt uthengt som kvinnehater og homofob av 
feministiske litteraturkritikere. Det er derfor med en viss polemisk brodd at jeg 
leser hans dikt "Femmes damnees" (Delphine et Hippolyte) som eksempel på 
lesbisk {inter)rekstualitet. Mitt utgangspunkt er, blant annet, at det betyr lite 
om forfatteren er mann eller kvinne, om han/hun bekjenner seg til den ene 
eller den andre livsform: lesbisk teksruaJitet lar seg best ti.lnærme som teksrvev 
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hvor lesbiske figurasjoner t idvis trer fram - i polymorfe, polysemiske former. 
Konturene av d isse figurasjonene vil framstå i selve lesningen, og ikke som noe 
gitr - fo rut for lesningen. Ogsdvom vi i denne teksten kan ane spor av tidligere 
tegn som er blin: transposisjonen inn i Baudelaires modernistiske, poetiske språk, 
er det i lesningen hendelsen skjer: lesbiske figurasjoner anskueliggjøres i skrif
tens tid og rom - som noe singulæn og unikt. 

Sapfo og hennes kjærligherslyrikk13 utgjør en poetisk urgrunn for all vestlig 
kj ærlighetslyrikk. Det faktum at Sapfo i utstrakt grad tok utgangspunkt i 
kjærlighet mellom kvinnelige figurer i sin kjærlighetslyrikk, blir avgjørende for 
denne genrens utvikling.14 Baudelaires dikt, "Femmes damnees" (Fordømte 
kvinner), skriver seg derfor uunngåelig inn i dene poedske tekstlandskapet, 
men signifikan tene "Lesbos" og "lesbisk" bearbeides og omformes radikaJt i 
Baudelaires poetiske spr:ik. Som et av de seks forbudte diktene i Les fleurs du 
ma/(18 57), representerer "Femmes damnees" poesiens skandale1s i midten av 
forrige århundre. Ifølge Per Buvik feirer Baudelaire sin sapfiske arv når ordene 
"Lesbos" og "Iesbisk~ opphøyes til signifikanter som på en emblematisk og alle
gorisk måte uttrykker poesiens skandale - som rystelse, overskridelse, vellyst, 
tap, lidelse, sterilitet, skjø nnhet, renhet osv. 16 

"Femmes damm!es" (Delphine et H ippolyte) er et episk dikt som består av 26 
fireversinger eller kvartetter. Diktets hovedparti (fra strofe 1-21) kretser om et 

hovedmotiv av to elskende kvinner. Diktets jeg manifesterer seg ikke som annet 
enn en forteLietstemme fø r i strofe 22. Da trer jeg-et i diktet fram og til taler de 
elskende i en patosfYir feiring av sapfisk kjærlighet. Diktet kan videre inndeles 
i en innledning (Strofe l til 6), en dialog mellom de elskende, Delphine og 
Hippolyte (strofe 7 til 21) og sluttpartiet, jeg-ets apostrofiske appell til de 
elskende. FoneIlerstemmen, i dette tilfellet diktets jeg, binder de dialogiske 
fragmentene sammen slik at den lesbiske elskovshistorien i diktet framstår som 
en episk fo rtelling. Dene narrative diktet domineres av dialogen mellom de 
elskende, som ved diktets begynnelse befinner seg i en post-ekstatisk posirur, 
dvs. liggende utstrakt på sengen ener elskovsakten. 

Motivet beskrives fra er allvitende perspektiv i de seks fø rste strofene. 
Sensualiteten i motivet er forsterket ved bruken av ord som framhever luksuriøse 
omgivelser med puter, svakt lampelys, nakne kropper, samt ved bruken av 
adjektiver som "Ianguissantes" (sukkende), "imprignb d 'odeur" (duftende) osv. 
Først fokuseres det på den ene kvinnen, Hippolyte, som befinner seg i en 
drømmetilstand hvor tidligere mottatte kjærtegn minnes i en erindring om 
sødmefylt vellyst. Men allerede i andre strofe inmrer det et elemem av d isso
nans. l tilbakeblikket på tapt uskyld, sniker en følelse av uro seg in n i denne 
idylliske settingen. Overvunnet, og med et trist blikk på sin dystre vellyst, grå
ter Hippolyte. 
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Perspektiver forflyttes så i strofe 4 til en fokusering på Delphine. Hun fram
stilles (via en beskrivende fortellerstemme) som liggende ved sin elskedes føtter, 
"lik rovdjurer, vakandet over sitt byte! som fors t der har mårkt med sin vassa 
rand"·? Delphine blir beskrevet som den mer erfarne kvinnen i dette tribadiske 
forholdet, og "med sin kraftfulla skonhet" har hun nettopp forført den unge 
jomfru, og dermed innviet henne i den sapfiske kjærlighetens mysterier. Nå 
søker hun i sin elskedes blikk en taus lovsang for de nytelser som hun nettopp 
har skjenket henne. 

D ette mot ive t er et kj ent topOJ fra Sapfos kjærl ighetslyrikk, nemlig 
konstellasjonen som består aven eldre kvinne (ofte kalt "Sapfo" i Sapfos dikt· 
ning) og en yngre jomfru . I Sapfos lyrikk er det ofte den eldre kvinnens lengsel 
og begjær etter den yngre, vakre ungmøen som Står i sentrum, hvor den eldre 
kvinnens lidelse og kroppslige smerte beskrives med lyrisk patos. Den vare, 
nære "jeg"-Iyrikken som innledes av Sapfo tar utgangspunkt i denne formen for 
tragisk, sapfisk kjærlighet. I diktene beskrives den som sødmdylt og vakker, 
men samtidig som umulig, uoppnåelig og smertefull. I så måte skiller den tragiske 
kj ærligheten i Sapfos kjærlighetslyr ikk seg ikke nevneverdig fra annen 
(heteroseksuell) kjærlighet som beskrives i tragediene av Aiskylos, Sofakles eller 

Gustave Courbet. "Le SommeilH 1866. 
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Evripides. Men i lyrikken fungerer dette sapfiske kjærlighetsparet, bestlende av 
en eldre og en yngre kvinne, som en kode som gjentas og omformes innenfor 
en lesbisk intenekstualitet, som Baudelaites dikt unektelig inngår i. 18 
. Hippolyte framstår som den unge, naive og vakre jomfruen, som øyensynlig 
morar den passive rollen i den lesbiske konstellasjonen. Delphine, derimot, bJjr 
beskrevet som den eldre, mer erfarne og den tilsynelatende mest akrive part i 
den e elskovsparet. Baudelaire gjenopptar således dette velkjente topos i si tt dikt. 
Ved første øyekast ser det ut til at Baudelaire gjøt bruk av den lesbiske model
len, uten at den tilsynelatende gjennomgår noen radikal omskrivn ing. Slik 
framtrer da Delphine som den mer dynamiske og dominerende part i forho ldet, 
mens Hippolyte inntar en mer passiv og mottakende posisjon. Men ved å kalle 
den passive pan for Hippolyte, skjer der i realiteten en transformasjon av denne 
~odellen: da navnet nHippolyre" viser tilbake til amasonenes dronning1' som 
Ifølge antikkens mytemateriale sies å være mor til Hyppolytos, Fedras stesønn. 
Ved å la denne krigerske helteskikkelsen figurere som den "svake" og "passive" 
pan i kjærlighetsforholdet, foretas det en viktig omskrivning. Den tilsynelatende 
klare, hierarkiske posisjoneringen mellom de to i en aktiv og en passiv aktør, 
begynner å bli tvetydig. 

.Po~isjo~eringen av de to figurene i sengen foregriper den videre og gradvise 
~Idntng 1 maktforholdet mellom de to. Selv om Delphine innledningsvis kan 
Sles å ha et overtak over "byttet" sitt, i og med at hun i strofe 4, ved hjelp aven 
similisk konstruksjon, sammenlignes med et "rovdyr", forblir hun ikke i en 
do~inerende posisjon ~iktet igjennom. l en symmetrisk mocposisjon blir Hippo
Iyte I strofe 6 sammenligner med et "offer". Men d isse similiske konstruksjonene 
utgjør ikke essenser eller fastfrosne posisjoner i dikret. I lesningen skjer der også 
noe annet underveis - posisjoner forflytres og tilsynelatende identiteter for
vandles. 

Dialogen (dvs. strofene 7 til 2!) utgjø r diktets hovedparti, hvor de elskende 
framner i direkte tale, i diktet angitt med anførselstegn. Først ut er Delphine, 
som innstendig ber Hippolyte om ikke å kaste bort sin vakre jomfrudom på en 
brutal og voldsom elsker som - i motsetning ril hennes vare, lette, lesbiske 
kjærtegn - vil merke henne for all6d. Der mest påfallende i denne passasjen er 
de metaforene som anvendes i Delphines forsøk på å etablere en radikal forskjell 
mellom den lesbiske kjærligheten og den heteroseksuelle. Delphine leverer her 
en partisk framstilling av dette motsetn ingsforholdet, der det lesbiske alternati
vet blir forherliget i forhold til det heteroseksuelle. Måten dette dette gjøres på, 
må imid lertid vies nærmere oppmerksomhet. 

I strofe 7 heter det: 
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r holocausle: $:Iat~ de: les prcmihes roses 
aux souffies violents qui pourraic:nt les fle{rir~ 

Det metaforiske uttrykket l'holocausu sacr! de fes p~mjereJ roses vanskeliggjør 
lesningen, da meraforene skaper usikkerhet om ordenes betydninger. Ethvert 
metaforisk uttrykk har den egenskap ved seg at det unektelig skaper med minst 
to meni ngsfeIt, som åpner opp fo r et betydningsmangfold. O rdet holocauste 
kommer opprinnelig fra gammdgresk og består av delene holos (helhet) og kaustos 
(brent).21 Selv om ordet vanligvis oversettes som "(brenn)offer", bærer det i seg 
en fundamental tvetydighet, nemlig "helhet" og "brem", dvs. noe intakt, helt 
og ikke delt, og samtidig noe brent, ofret og destruert. Men samtidig vet vi at 
kaustos er forbundet med ild, i gammelgresk beslektet med o rdet kaio (gr. kaio) 
ild eller lys, -- som danner det etymologiske opphavet ti! det germanske ordet 
Dm Heilige, det lysende eller det hellige - det som lar noe tre fram i lysningen. 
Uten å fortape oss i mulige ontologiske implikasjoner av denne grunnleggende 
etymologiske tvetydigheten, kan vi nøye oss med følgende observasjon: ordet 
holocausuog dets polysemiske potensiale blir symptomatisk for selve det poeti
ske språker, og VM lesning vil ra utgangspunkt i der umulige i ethvert forsøk på 
å redusere diktet til en entydig, denotativ mening. 
L'holocaust~ de tn pmniere! rous fører oss videre inn i andre rolkningsproblemer, 

nemlig knyttet til metaforen tes premier~s ros~s. "Rosen", både som motiv og 
som symbol, gir oss mange ledetråder i lesningen , men disse fører oss i mot
stridende retninger. "Rosen" konnoterer først og fremst "kjærlighet" i den 
litterære tradisjonen, og særlig i all kjærlighetsdikrning. Men rosen som meta
for ell er symbol på kjærlighet er på ingen må te entyd ig. I den vestlige 
lirrerarurrradisjonen konnoterer "rosen" både kristen nestekjærlighet (agap~) 

og kjødelig kjærlighet (eros). 22 l Baudelaires dikt kan ordet videre leses som et 
metaforisk utt rykk fo r jomfrudommen , nemlig den an tatt e intakte, 
ugjennomtrengte "helheten", rosens ubesudlede renhet. 

Den tematiske tråden hvor helhet/brutt helhet blir problematisert, finn er vi 
igjen i strofe 8, hvor Delphine anvender et an net metaforisk un rykk fo r å 
sammenligne den radikale forskjelJen mellom den sarte, sapfiske kjærligheten 
og voldeligheten i den heteroseksuelle kjærligheten. l bildebruken framstilles 
hennes egne kjærtegn slik: M ts baiurs sont I .. gm comm~ ces ephtmeresl Qui 
carrtsJent le soir les grands laes trampa~nts (vers 29-30)23. Her anvendes en sim
ile for å sammenligne Delphines kyss med det flyktige dagslyset som dør idet 
det kjærtegner de store, gjennomsiktige innsjøer om kvelden. Ved å sammenstille 
denne similiske tropen med der metaforiske uttrykket l'holocausre tk t~s pmnihYs 
rous (vers 27), ser vi at en forestilling om en grense, eller mer presist, en hinne, 
står på spill i teksten. Varheten i D elphines kyss sprenger ikke grensen, den 
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bryter ikke "helheten", nemlig vannflaten. Hinnen på vannet, som 
jomfruhinnen, forblir intakt i møtet med den sapfiske kjærligheten. Delphines 
kjærlighet bevarer derfor Hippolyres renhet, hennes helhet, hennes jomfrudom 
og dermed hennes integritet. 

Elskerens kyss, derimot, vil ifølge Delphine gjennomtrenge og merke henne 
for alltid: 

Er c~ux de ron amanr creuserom leurs orni~res 
Comme des chariots ou des soes dtchirants; 

rb passeront sur roi comme un lourd atteage 
De chevaux et de beufs aux sabots sans pitie .. (vers 31-34)2; 

Den påfallende voldsomheten i disse tropene står i sterk kontrast til det vare og 
smektende i billedspråket som anvendes for å beskrive kjærtegnene iDelphines 
versjon av sapfisk kjærlighet. Igjen understreker similene nO,e voldelig, 
ødeleggende, trampende og opprivende i den maskuline krafrens møte med 
den unge jomfrukroppen. Kulminasjonen av Delphines partiske framstilling av 
den sapfiske kjærlighetens skjønnhet i sin inntrengende appell til den elskede, 
skjer i det apostrofiske utbruddet: 

Hippolyte. 6 rna sæur! tourne done ton visage, 
Toi, mon ame et mon co::ur, mon toUt et ma moitie. 

Tourne vns moi tco yeux pleins d'azur et d'etoiles! 
Pour un de res regard5 eharmants. baume divin, 
Des plaisirs plus obscurs je lever-di les voiles, 
Et je t' endormirai dans un reve sans fin! 

1 svensk oversettelse lyder passasjen: 

Hippolyte, min sysrer, vand ansiktet hit, 
du min sjal, min angel, min allt. vand mot 

Delphine dina ogon av azur och stjarnor! 
For en blick frln dig, med dess balsam som strommar 
vill jag lyfta sJojan till dunklare frojd er 
och sanka dig isaliga, andlosa Jromm~r! 

Den svenske oversettelsen makter kun delvis å bevare billedbruken i Baudelaires 
lyriske språk. 1 Delphines innstendige bønn om Hipp01ytes oppmerksomhet, 
tiltaler hun sin elskede i interessante ordelag, som bør kommenteres ut fra deres 
franske språkdrakt. For det første tiltales Hippolyte som ma sæur (min søster) , 
dernesr mon ame (min sjel), så mon cæur (mitt hjerte) og sist, men ikke minst 
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mon tout et ma moitii (mitt alr og min halvdel). Alle disse benevnelsene faller 
sammen med velbrukte meraforer som inngår i en kjærligherslyrisk tradisjon 
der den elskende ekvivaleres med den elskendes sjel og hjerte. Tropene 
understreker slektskapet, nærheten og identiteten mellom de tO elskende. Til 
forskj ell fra andre lyriske kjærlighetserklæringer hvor partene tilhører forskjellige 
kjønn, blir denne nærheten og identiteten her uttrykt som søsterskap, da de 
begge er kvinner. 

Men iDelphines anroping av sin elskede søster rettes den språklige påkall
ingen hinsides Hippolyte. Det apostrofoske 6 står i en underlig mellomstilling 
mellom den som påkalles, og det som gjør påkallingen mulig, nemlig språket 
selv. Påkallingen i ordet o overskrider de to (sam)ralepartnerne. Paul de Man 
har undret seg over dette apostofiske iP som for ham blir emblematisk for hele 
lyrikkens anroping av språkets språklighet, som den egentlige addressat i enhver 
lyrisk påkalling. Her skjer det en vending, ikke bare av Hippolytes ansikt mot 
Delphine, men snarere av diktets vending mot språket selv. 

Denne språklige vendingen som anskueliggjøres i det apostrooske uttrykket 
o, gjenfinnes så i Delphines siste metaforiske benevnelse, nemlig mon tout et ma 
moitii(mitt alt og min halvdel). Her hender der noe svært interessant. På den 
ene side kan vi lese dette som et klisjeaktig, forslitt uttrykk fra kjærlighetslyrikken. 
På den annen side, dersom vi i stedet knytter dette utsagnet til den tidligere 
nevnte tematiseringen av helhet, renhet og det jomfruelige, kan utsigelsen ikke 
reduseres til en klisje, men bør snarere leses som en metapoetisk refleksjon over 
de språklige aktørenes plass (i dette tilfellet, de sapfiske elskede) i det språkelige 
universet hvor de figurerer. Men samtidig kan vi lese metaforen mon tout et ma 
moitii som en tropologisk framstilling av et ontologisk problem, nemlig det 
talende subjekts værensstatus i språket, enten den posisjonen inntas aven fiktiv 
figur i et dikt dier av et (emprisk) menneske som leser. 

Det er således mulig å lese "Delphine og Hippolyte" allegorisk som en 
problematisering av både rematiske, metapoetiske og ontologiske spørsmål, som 
i Baudelaires tekst uttrykkes i en retorisk figur: oxymoronen. En oxymoron er 
et fortettet paradoks, en selvmorsigelse, en logisk umulighet, slik som metaforen 
mon toutetma moitii. Dersom vi i tillegg tar i betraktning Paul de Mans tenkning 
omkring ordet 6, får Delphines påkalling fj ma sæur andre resonanser enn rene 
klisjeer i en kjærlighetsdiskurs. Således artikuleres det i utsagnet mon tout et ma 
moitiisamtidig en aporetisk innsikt som diktet rommer: i påkallingen skjer det 
en verbal henvendelse fra en språklig figur til en ann en, men i rillegg anropes 
det noe radikalt Annet, nemlig språket selv og det som gjør språk mulig. 

1 (kjærlighets)forholdet mellom de to elskende kvinnene er de, ifølge Delphine, 
uløselig forbundet med hverandre, uten at den ene (som værende) øver vold 
mot den andre (som værende). Delphine lover at hun i sin kjærlighet vil lette på 
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det sløret som vil lipne opp for ndunkle nytelsern, som igjen villede Hippolyce 
inn i "salige, endeløse drømmer". Bevegelsen mor det hinsidige: understrekes 
tematisk i denne passasjen.26 Men kanskje skjuler det seg i Delphines løfte om 
transcendens en ønsketenkning om en vedvarende renhet og tOtalitet, som ikke 
tar inn over seg den Andres forskjeUigher. I så måte blir Delphines appell til sin 
elskede blon en defensiv, fiktiv og idylliserende projeksjon av et ønske om ren. 
het, jomfruelighet, totalitet og integritet, ønsker som hun mener kun den sapfiske 
kjærligheten kan inn fri. 

Men Delphines tale påkaIJer nødvendigvis -- i sin apostfofiske fo rm __ den 
andres og det Andres gehør. Hippolyre svarer slik: 

- l e ne SU IS poinc ingrate ct ne me re pen~ pas, 
Ma Delphine, je souftre et je mis inquiete, 
Comme apr1:s un nocturnc et tc rriblc repas. 

l e sens fond re sur moi de lourdes tpouvante~ 
Et de noirs bataillons de fant6me~ epar" 
Qui veuJem me o;onduire cn des routes mouvantes 
Qu'un horiwn sanglant fe rme de toutes parts. 

Avons-nous done commis une action etrange? 
Explique, si tu~, mon trouble ct mon duoi: 
l e frisson ne de pcur quand til me dis: ~Mon ange!~ 
Et ~pcndant je sens rna bouene aller vers toi . 

Ne me rtg.!rde pas ainsi, toi, ma pcnste! 
Toi q ue f aime ~ jamais, rna sæur d'tlection, 
Q uand merne tu ser:tis une embliche dresstc-
Et le commencemem de ma perdition! (vers 42· 56)27 

Hippolytes respons bærer preg av frykt og angst i møte med det nye og ukjente 
i disse "dunkle nytelser". Angsten åpner opp for en avgrunnsfølelse i den unge 
jomfru, som på en annen måte enn Delphine undrer seg over effekten av denne 
overskridende nytelsen. Elskovsopplevelsen forstyrrer muligheten for å ha kon
troll over seg selv, sin tale og sine lyster. Rystelsen som selve nytelsen har 
forårsaket, rykker henne ut av henfl<':s vante forhold til verden og provoserer 
fram en undrende og famlende spørsmålsstilling i forhold til denne Itrange 
(underlige, fremmede) handling. 

I denne forbindelse er det interessant å merke seg de tropene hvorigj enn om 
denne angsten frams tilles: inquietel Comme apres un noeturne et terrible repas 
(vers 43-44) og des Iourds Ipouvantes lEt de noirs bataillons de fo ntomes Ipars 
(vers 45-46). Den klaustrofobiske atmosfæren som disse tropene skaper, fanger 
Hippolyte i hennes egne marerirdignende visjoner. Un nocmrne et terrible repaJ 
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konnoterer alt fra Jesu siste måltid, det nattlige "elskovsmåltid" de nettopp har 
inntatt og mareritt og søvnvansker fanesaker av sene nattmåltider. Det er umulig 
å feste seg ved en av disse betydningene. Alle d isse konnotasjonene føyer seg 
inn i lesnin ge n som befes ter en gje nn omgripende følelse av tyngende 
grusomheter og spøkelsesaktige marerirrvisjoner av straff. 

I dUegg er det en annen dimensjon som også den siste tropen påkaller, nemlig 
den tragiske verdens hevngudinner, Evmenidene, som ifølge mytene hevner 
jordåndene ved gjerninger som pl en eller annen måte fornærmer Gaia, eller 
jorda. Den sterile formen fo r kjærlighet som den sapfiske elskoven innebærer, 
da den ikke er reprodukriv, maner fram jordåndenes hevn, her framstilt i form 
av de noir! bataillons de fimtomes tpan (vers 46) . Som modermordeten Orestes28

, 

eller den gutteelskende Orfe us, se r Hippolyte seg selv forfulgt aven horde at 
disse svarte, flyktige åndene som vil hevne seg på henne for hennes Itrange 
kjærlighet.29 Den frykt og angst som framkommer i møtet med disse åndene, 
som i siste instans lemlester og dreper siu offer, forårsaker at Hippolyte ser ned 
i den avgrunn av død og fordervelse som omgir henne og hennes elskede. 

Til tross for dette makter ikke Hippolyte å motstå sin tiltrekning til Delphine, 
men framstilles som offer for sine føl eleser og sin lyst. Selv med trussel om 
selvutslettelse og død hengende over seg, framstiller Hyppolyte seg selv som 
maktesløs når hun sier: Cependant je sem ma bouch~ aller vrrs mi (vers 52). I det 
prosopopeiske uttrykket, der munnen blir tillagt (egen) vil je, forsterkers 
H ippolytes passivitet. Likeledes blir erfaringen av det massive straffe-angrepet 
som hun føler seg utsau for, bekrevet i mili tære termer som bataillon og nnhuch~. 
I morserning til den dynam iske og på~ende Delphine, åpner Hippolyte seg i 
sin passive avmakrssfølelse for en reseptivitet og et gehør for - den andres og 
det Andres appell Hun framstiller seg selv som gjennomtrengelig og motta
kelig, nettOpp på grunn aven fraværende {egen)vilje. Som "offer" for sine følelser 
og lyster, rystes hun ut av sin defensive jomfruelighet, og blir dermed åpen for 
den andres penettering, den andres fo rskjellighet, på en belt annen måte enn 
det Delphines utagerende, dynamiske og defensive egenvilje åpner for. 

Men det er framfor alt i Delphines påfølgende svar at diktets merapoetiske 
dimensjoner tar form for alvor. Kj ærlighetsparet settes inn i en tragisk kontekst, 
som tidligere antydet, i det intertekstuelle sp illet med navnet Hippolyte, så vel 
som i den metaforiske framstillingen av hevngudinnene. Delphine blir ekspli
sitt assosiert med adjektivet rragiqlle i strofe 15, idet hun svarer på Hippolytes 
skrekkvisjoner med en despotisk stemm e: 
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- Qu i done devant I'arnour ose parl~r d'enfer? 

M~udil soir ~ jamais le reveur inutile 
Qui voulul I ~ premi~r, dans sa stupidite, 
S'~prenan l d'un probleme: inroluble ~t sterile:, 
Aux moses d~ I'amour mel~r I'honnetet:e.! 

Cd ui qui vem unir d:ms un ~ccord mystique: 
L'ombre :livet: la , haleur, la nuit avec le: jour. 
Ne , hauffern j:llmais son corps palOllytique: 
A cc rouge soleil que: I'on nomme: l'arnour! 

Va, si ru veux, merchcr un fianc~ stupide:: 
Cours offrir un ,a:ur vie:rgc:1 ses Guds baisers; 
Et, pleine de: remords et d'horre:ur, ct livide:, 
Tu me rapporreras res seins stigmatises", 

On ne: p~ut id-bas eontenter qu'un se:ul mahre! (V\:TS 60_73».0 

Ironien i denn e passasjen er påfallende da minst to betydningsplan er 

gjennomgående operative på utsigeIsesplanet i hele passasjen. For det første kan 
Delphines svar leses som en oppfølging av hennes defensive forsvarsraJe for den 
sapfiske kjærligh etens fortreffelighet, i motsetning til den heteroseksuelle 

kjærlighetens voldsomhet. Hun motsetter seg dermed Hippolytes avgrunnsfølelse 
og forutanelse om fortapelse og forsøker å unndra deres kjærlighet fra banale, 
moralske og re li g iøse parametre. Samtid ig opphøye:r hun den sapfiske 

kjærl igheten til noe hinsides honnbeti (ærlighet) og kontrær diffe rens. I 
Delphines metaforiske tale blir d ilferenstenkning assosie rt med trad isjonell 

kjønnsdifferens, eUer med det heteroseksuelle paret, som hun i sitt forsvar fo r 
lesbianismen ser som er umulig prosjekt, en umulig harmonisk sammensmeldng 

av [O motsatte poler: L '0mb" aw c la cha/eur, la nujt a/Jec le jOI~r- og, implisitt i 
hennes argumentasjon, "kvinne og mann", Denne unionen, som tradisjonelt 
blir assosiere med naturlig (re)produksjon, forkastes av Delphine i sammen· 

ligningen med den opphøyde sapfiske kjærligheten, som i sin sterilitet er en 
sammensmelting av tO like parter, som ikke øver vold mot hverandres 
"jomfrudom" . 

På den annen side kommer ironien til uttrykk i den paradoksale framstill. 
ingen av le reveur inutile{den stup ide drømmaren) (vers 61) som i sin villfarelse 

p~tar seg den sterile og umulige oppgaven det er å forene "skuggen med ilden, 
natten med dagen". Men dette urgjør framfor alt Baudelaires poetiske prosjekt, 

I sine poetiske forskrifter og i sine metapoetiske dikr31 argumenterer han gjentatte 

ganger for poetens roUe som den som utfører et slikt unyttig og sterilt arbeid. 
Poetens umulige og unyttige arbeid består framfor alt i å sammenstille uforenlige 
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størrelser, slik han gjør der i dette dikter, hvor antikken sammensdlles med 

post-romantikken, hvor gresk mytologi står side om side med kristendommens 
dogmer, hvor liv asrosieres med død, hvor kjærlighet flyter over i hat, etc. Selv 

i det sapfiske parets sammensetning kan vi skimte konturer av denne umulige 
sammenstillingen, idet "D elphine" er et vanlig fransk kvinnenavn fra Baudelaires 

samtid mens kvinnenavnet "Hippolyre" føre r oss tilbake til gresk antikk. 
Toposet som den e metapoetiske budskap artikule res gjennom, er nettopp 

den sapfiske kjærligheten: den e r en skandale, en overskridelse, en rystelse, en 
uproduktiv union, et anefakt, en unaturlig konstellasjon - kort sagt, et kunst· 

verk. Nettopp i krah av å funge re som en metafor for kunstens og poesiens 
vesen som noe unaturlig, uproduktivt og skandaløst, blir signifikanten "les· 
bisk" for Baudelaire en priviligerc signifikant, pregnant med et uuttømmelig 

meningsporensiale. Heteroseksualitet, med dens potensiale ti l å reprodusere seg 
selv som namr, blir følgelig for Baudelaire behandlet som en vulgaritet som 

øver vold mot kunstens renhet, jomfruelighet og integritet. 
Men la oss ikke stOppe ved disse opplagee, tematiske og metapoetiske trådene 

i diktet, La oss spinne videre på den teksdige fortetning som diktet rommer. La 
oss forfølge den ontologiske problematikken som vi tidligere så vidt nevnte, 
nemlig tekstbrokkene der diktet vender seg mot språker selv, Formelt framtrer 

denne vendingen først i den apostrofiske henvendelsen O. Men det er framfor 

alt i Hippolytes påfølgende svar til Delphines tordentale at denne vendingen 
skjer i teksten: 

- Je: sc:ns s'tlargir dans Inon ene 
Un abime bhnt; a t abtme est mon ca:ur! 

BrUlant comme un volcan, profo nd comme le vide! 
Rien ne rassasie rn te monstre g':missant 
Et ne ralfatchi r.t la soif de ],Eum~nidc 

Qui, la forme: ~ l ... main, le brulc jusqu'au SOlng. 

Que: nos ride:aux ferm':s nous Sl!parent du monde: 
Et que: la l:usl tude am~l\e le repos! 
Je: veux m'an':antir dans la gOTge profonde:, 
Et trou~r Sut ton sein Ja fra1cheur des tombcaux! (vers 75-84}3' 

Motivisk beveger diktet seg mot avgrunnen: "jag kanner en avgrund gapa! i 
mitt ime· den avgrunden ar mitt hjana" (vers 75) , I similen som følger blir 

Hippolytes brenn ende hjerte sammenligner med en vulkan som er dyp som 
intetheten. Hennes smertefulle språk fører bort av fenomenenes verden - og ut 

i det store intet. D et elskende hjertet blir ingen sikker grunn som garanterer 
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Hipplolyres eksistens - snarere tvert imot. den sapfiske kjærligheten, i dens 
rystende intensitet, fører henne i stedet ut av livet og inn i døden og imetheten. 
Hjerter, som en hovedmerafor fo r kjærligheten, beveger seg og omformes til en 
annen metafor, nemlig et momtrr (derte monstrum). Som et monstruøst vesen 
settes det så i en metonymisk nærhetsrelasjon til Evmenidens tørst i vers 79 
("intet sl:icker furiens rorst"), den spøkelsesaktige hevnånden som Hippolyte 
tidligere fryktet fo r (i vers 46: de noirs bataillom de fan tOmes Ipars) . 

Den sapfiske kjærligheten slik Hippolyte her opplever den, er ingen kultur
og individbefestende opplevelse, men snarere en smertefull erfar ing som brenner 
henne opp: "som branner min blod med sin facklas hena" (vers 80). Vi ser her 
hvordan ildmotivet går igjen j denne stro fen, et motiv som ble innledet allerede 
i vers 27 med ordet /'holocausu. Atskilt fra resten av verden, med post-ekstatisk 
matthet og angst som dens fø lgesvenner, blir den sapfiske kjærligheten til sist 
en gylden vei til en erfaring av avgrunn, intethet og død: "I d in djupa famn vill 
jag slockna, och njmal gravens svalka ratt vid ditt brost" (vers 83-84) . 

Men avgrunnserfaring, angst og død utgjør for Baudelaire nettopp grunnen 
til at den sapfiske kjærligheten, som metafor for poesien, bør opphøyes til et 
ideal. I sin asosiale, virkelighetsfjerne, perverse, angstinngytende og doo.bringende 
form, framstår der sapfiske elskovsparer ikke bare som offer, dvs. som oppbreme 
(I'hoWcausu) , men de framstår som helter i hans nye poetiske prosjekr. Og der 
er i denne sammenhengen at vi leser dihets slmtparti , nemlig jeg-ets patosfylte 
lovsang til det elskende sapfi ske paret i diktets sluttstrofer: 
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- Descendez, descendez. lamentable vicdmes, 
Desundez le chemin de I'enfer ~ter n el! 

Plongo:z au plus profond du gouffre, OU tous les er imes, 
Flagdlts par un vent qUI vient pas du del, 

Bouillonn~t pele-m(le avec un bru ir d'or.lge. 
O mbra; folles, couteZ au bUl de vas dtsin;; 
Jamais vous ne pourrel assouvir voue rage, 
EI votre cMomenr naiua de vos plaisil1l. 

]am:tis un l<I.yon fnis n'eclaira VQS cavernes; 
Par les fentes des murs des miaSUles fievreux 
Filrrcllt en 5' enflammant ainsi que les lan ternes 
Et pen1:u ent vos corps de leurs p:trfums :affreux. 

I.:;ipre sterili te de vatre jouissanee 
Al tere: vatre soif et roidi r vane peau, 
Et le vent fu ribond de l:t coneupiscenu 
Fait claquer votre chair :tinsi qu'un \':ieux dr.lpe:tu. 
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Loin des peuplrs vivanrs, errautcs, conda,nnees, 
A lTa~n les dtsens courn comme les loups; 
Failes vone destin, limes d60roonnees, 
Er fuyez I'infini que vous pona. en vous! (vers 85-104)" 

Dette sluttparriet skillet seg fra resten av diktet, da jeg-et i diktet her trer fram 
som en klar stemme som i imperativ tiltaler de elskende med patos og respekt 
en holdning som står i sterk til kontrast med tradisjon ell og religiøs doxa. Det 
som imidlertid er verd å merke seg, er at dette ikke er en vanlig appell til 
stOrsamfunnet om sosial tOleranse overfor en u(5[ott gruppe, de lesbiske. Passasjen 
er framfor alt en metapoetisk tale, der diktets lyriske jeg tiltaler det sap fiske 
parer omtrent med samme lyriske patos som Dante tiltaler de synderne han 
møter i Inftrno.'4 De intertekstuelle trådene i denne passasjen er påfallende og 
den empati som pilgrimen "Dame" utviser overfor de elskende i Inferno , som 
Paolo og Francesea, kan sidestilles med jeg-ets lovprising av Delphine og H ippo
lyte. 

Som Roland Barthes har påpekt'~ , kan vi ikke tillegge figurer, karakterer og 
skikkelser vi møter i skrift et "liv" i vanlig forstand. De er og blir "papir". 
værender, og må derfor behandles som sådanne - som skriftfenomener. Og det 
er nettopp det Baudelaire her gjør. For de elskende lovprises ikke for å være til, 
for å være levende. Tvert imot. Delphine og Hippolyte lovprises i kraft av å 
være signifikanrer, som her framstår i forkjellige metaforiske forkledninge r -
som lesbiske figurasjoner. I sin figurative form , som språkformer, besynges de. 
Derfor framheves de so m skapninger som ikke er av denne verden, men som 
figurer i l'enfir Irernei (det evige helvete), dvs. kunstens og poesiens verdensfjerne 
rike. De er "gala skuggor" som lever i underj ordiske huler, som i motsetning til 
Platons hule, ikke opplyses av solens skarpe lys, men hvis "eksisrens" utelukkende 
framkommer i (språk)kunstens artifISielle og dempende lys. 

Sapfisk kjærlighet blir i dette diktet lovprist for å være en kriminell hand ling, 
for å være naturstridig, fo r å være steril og dødbringende i sin nytelse - nettopp 
fordi den blir en metapoetisk figur - som noe atskilt fra virkeligheten, fra 
sosialiteten. I kraft av å være deformerte, vanskapte, forvirrede og fortapte figu. 
rer blir de helter i poesiens verden. Denne kjærligheten framstår her som den 
yppersre form for skjønnhet og skaperkraft, først og frems t fordi den er natur· 
stridi g - den kj emper mot naturens lover med en håpløs, nocturn og 
dødslengrende "vilje ril liv" . Sapfisk kjærlighet framstår i "Femmes damnees" 
som poiesis, noe (kWlstig) skapt, ct kunstverk. Derfor blir de, i Baudelaires øyne, 
ikke lenger kun ofre, men også helter - i den rene, evige og naturstrid ige poesi
ens tjeneste. 
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Poesiens oppgave er ikke, mener Baudelaire, å gjøre mennesker til veltilpa5sede, 
sosiale individer. Nei, poesiens oppgave er snarere å utforske eksistensens 
"skyggesider", dvs. den and re virkeligher - nattens virkelighet, drømmens 
virkelighet, kunstens virkelighet, hallusinasjonenes virkelighet. Som sådan gjør 
poesien oss til streifende ulver som forhindres fra å leve i samkvem og 
fordragelighet med vår neste, som hv!': rdagens "das Man". Poesien drar oss ut av 
vår doxa, ut av våre oppgåtte veier og inn på gjengrodde stier hvor vi rystes, 
sjokkeres, skandaliseres, og føres mot den avgrunn og intethet som enhver eks
istens henger over. Men veien til denne avgrunnserfaring går ikke gjennom det 
fortrolige, domestiserte hverdagslivet, men gjennom poesiens "evige helvete", 
gjennom poesiens perverterte, språklige ngura5joner. I så måte skriver Baude
laire seg inn i en lang, tragisk intertekst, fra de førsokratiske lyrikerne il. la Sapfo, 
via tragediedikterne og Shakespeare, og fram til hans "fordømre kvinner", 
Delphine og Hippolyte. Ifølge denne tragiske tankegangen, må dykket ned i 
underverdenen foretas - nattdykket, ned dit hvor lyst, død og fordervelse rår
for at sann (tragisk) innsikt skal kunne oppstå. 

Etterord 
Den innsikt dette diktet rommer, som et emblematisk eksempel på lesbisk 
tekstualitet, åpner ikke for kunnskap om og kjennskap til en sosial gruppe vi 
kaller lesbiske, men snarere for en innsikt som ikke lar seg artikulere i klare, 
avgrensede kategorier. Baudelaires dikt åpner for en differenstenkning som 
sosiologisk, ideologisk eller episremologisk tankegang ikke kan håndtere, nemlig 
en tenkning av den ontologiske differens. Lesningen av Baudelaires tekst har åpner 
for en poetisk tenkning som fører oss ut mot språkets grense - der intethet og 
avgrunn avdekkes. I lesningen av denne teksten konfronteres vi med vår egen 
værensmulighet, og dermed også vår egen forgjengelighet, vårt eget fravær -- i 
det poetiske språker. Som Hippolyte, må vi i vår lesning ta inn over oss den 
andres alteritet og det Andres differens, dvs. la oss penetrere av den andre såvel 
som det Andres værw. Bare da vil vi nærme oss en mulig differenstenkning. 

Som språklige værender kan ingen mennesker eller menneskelige figurer 
tillegges helhet eller renhet. Den utopien bevarte Baudelaire. For ham var poesien, 
i motsetning til mennesket, evig jomfruelig. Men vår tenkning stopper ikke 
ved Baudelaires estetiske idealer. Språket i "Femmes damnees" fører oss på an
dre stier, stier som han ikke har trådt opp for oss, men som språket åpner for. I 
den grad vi er i språker, som lesere eller som litterære figurasjoner, er vi alle 
besudlet av det radikalt Andre, det som gjør språk mulig. Den helhet som diktet 
peker mot, som en oppbrent helhet, dvs. et fravær (l'holocauste) , er en helhet og 
renhet som ingen værender rommer. Som både Delphine og Hippolyre, er vi 
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alle penetrerte av språkets språklighet for å kunne være i språket. Men denne 
helheten er det oss ikke gitt å forstå, langt mindre å besitte. Kun i sitt fravær kan 
språkets betingelsesmuligheter avdekke seg. Dette gjelder også for "lesbiske", 
uansett i hvilken figura5jon de måtte framkomme. 

Noter 
I. Ethvert forsøk på å nærme seg et slikt spørsmål, påkaller samtidig en problematisering av 

en rekke litteraturteoretiske problemstillinger, som for eksempel: Hva er litte
ratur? Hva er lesbisk i litteraturen? Hva er forholdet mellom eksistens og littera
tur? Er litteraturen mimetiskl Omfattende problemkomplekser som disse kan 
umulig få en tilfredsti llende behandling innenfor rammen aven artikkel som denne. 
Dette forh indrer oss imidlertid ikke i å påpeke viktigheten av at disse spørsmålene 
holdes in mente når problematikken skal behandles. 

2. Her er det nærliggende å knytte an til en referanse til Camille Paglias bok Sexual Persona: 
Art and decadence (rom Ne(ertiti to Emily Dickinson (New York 1990). Hennes 
forståelse av persona ligger tett opp t il det jeg ønsker å framheve. nemlig per
sona som en kulturelt konstruert og projisert maske eller figur, og altså ikke 
som en naturgitt eller essensiell størrelse. Selv om Paglia ikke tilskriver seg et 
syn på tekstualitet basert på poststukturalistiske forståelsesrammer, mener jeg 
hennes betegnelse på persona er oppklarende i forhold ti l min videre argumenta
sjon. 

3. Uten at denne studien i utstrakt grad vil gjøre bruk av Michel Foucaults banebrytende 
studie, Viljen til viten, første bind av Seksualitetens historie, er det innlysende at min 
tekstforståelse i denne artikkelen er beslektet med hans tilnærming til "makt" 
og '"diskurs '". 

4. '"Intertekstualitet" er et begrep som står sentralt i Jul ia Kristeva i Revolution du langage 
poetique (Paris 1974). I engelsk oversettelse av Margaret Waller i Toril Moi, red., 
The Kristeva reader (Oxford 1986, s. Ill) definerer hun termen som følger: 

The term intertextuality denotes th is transposition of one (or severai 
sign-system(s) into another; but since this term has of ten been 
understood in the banal sense of 'study of sources', we prefer the 
term tronsposition because it specifies that the passage from one 
signifying system to another demands a new artieulation of the thetie 
-- of enuneiative and denotative positionality. If one grants that every 
signifying practiee is a freld ofrransposition ofvarious signifying systems 
(an intertextuality), one then understands that its 'place' of enunciation 
and its denoted 'objeet' are never single, eomplete and identieal to 
themselves, but always plural, shattered. capable of being tabulated. 
In this way polysemy can also be seen as a resu lt of a semiotie 
polyvalenee -- an adherenee to different sign-systems. 

5. For å understreke at denne tilnærmingsmåten er betimelig, og i høyeste grad en fortsettelse 
av et arbeid som started allerede på slutten av syttitallet innenfor en engere 
krets av franske og amerikanske litteraturforskere, ønsker jeg å henvise til en 
banebrytende artikkel på området, nemlig Elaine Marks' artikkel "Lesbian 
intertextuality", i Homosexuolilies and French literoture, red., G. Stambolian og E. 
Marks (Ithaea, NY 1979, ss. 353-3 79. Selv om Marks' fokus er utelukkende på 
den franske litterære tradisjonen, skisserer hun her linjer for en ny ti lnærming, 
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der hun Introduserer ulike modeller som hun mener går Igjen I denne 
intertekstuelle veven, hvor blant annet "den sapfiske modell". "den vell ystige 
tribaden" og "den revolusjonære signifikanten 'lesbisk'" utgjør gjenl'lOmgiende 
figurasjoner i denne lesbiske Intertekstualitet. 

6. Roland Barthes. "Tekstteori" i Kit tang m.f1. (red.): Moderne litterowneori: en antologi. 0$10 
1990. ss. 76·71. 

7. Ovld. "Orpheus' death", I Meramorphoses. trans. Rolfe Humphries, Bloomlngcon 1955. 
8. Ovid, Meramorphoses, 5$. 260-261. 
9. I denne forbindelsen ønsker jeg å refererere ti l en mer utvannet betydning av ordet 

pervenlon, som angis i Websler's New 20th Cenlluy Dictionmy: 

aet of perverting or turning from the right or the truth; a diverting 
from the true or proper intent, objeet or use; a turning o r Implylng 
to an unauthorized for improper end or use. 

10. Lesning som hendelse, som l'IOe som skjer, og ikke en avdekking aven latent essens 
iboende i teksten intendert av et forfattersubjekt, bygger ifølge Erling Aadland 
på en Ikke· lenger-moderne forståelse av litteratur Gf. "Før, nå og etterpå: en 
litteraturteoretisk rapport", forel. upubl. manuskript). Denne Iitteraturforst1elsen 
og følgelig ogsi forståelsen av lesningens vesen, er basert på Martin Heideggers 
omseggripende og radikale tanker om den ontologiske differens; 

[ ... l som innebærer at det ikke er l'IOen identitet mellom det værende 
og det værendes vesen. Det tradisjonelle metafysiske grunnlag. iden
titeten mellom eksistens og essens, mel lom hvordan og hva, er der
med borte; og vi står tilbake med en tenkning, som ikke er basert p~ 
logikken (og dens hovedsetninger, blant dem identiteusemlngen), 
men som grunner i det omtalte vekslingsfomoldet i sannhetens ve
sen, aletheia. Alt som er, er (nær)værende og synlig pi grunn ay og 
i sammenheng med sitt fra værende og usynlige vese n. 
Differenstenkningen bunner altså i at væren ikke er et vaerende. 
[ ••. J 
Språke t kan ikke lenger oppfattes som substans. Det e r den 
fo rferdelige konsekvens av differenstenkningen: Språket e r ikke len
ger noe værende: det er ikke noe substansielt. Hv.!. kan det så være? 
Jo, språket er verbisk. [ . . . ] Det e r imidlertid riktig l oppfatte spri
kets verbiske vesen som temporalt, dersom man har klart for seg at 
heller ikke temporalitet er noe subnansielt, men noe verb lsk: tid er 
ikke, men skjer. [ ... ] Teksten er ikke i det hele tatt; den skjer, den 
er ikke et substansielt fenomen, men en hendelse. [ ... l Språket, 
teksten. er ikke ord, men kommer til orde -- som en hende lse. 
Teksten er ikke en ting, en gjenstand. en handling: men en tildragelse. 
(ss.68-70) 

I I. Det potensielt "skeive" I lesningen kan aldri defineres som noe gitt, i form aven spesifikk 
metode eller estetikk. Da vil den kun falle ti lbake i en normativ tilnærming til 
litteraturvitenskapen. "Skeive" lesninger må. skje. de kan ikke være noe 
subsunsiel t. Noe av det minst "skeive" i tilnærmingen til litteratur er den som 
styres ay ideologiske dogmer, det være seg emansipatoriske ideologier, som de 
femin istiske. homoflesbelqueer·studies. eller for den saks skyld, reaksjonære 
polit iske og re ligiøse ideologier, som kristne, verdikonservative lesninger. 
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12. Baudelaire hadde ifø lge Per Buvik i Poesiens skandale - om Baudelaire (Oslo 1996) 
opprinnelig ti ltenkt hele samlingen tittelen Les Lesbiennes, men endte i stedet 
opp med å kalle den Les f1eurs du mal (s. 37). Alle tekstlige henvisninger tll 
Baudelaires franske originaltekst, "Femmes damnees" (Delphine et Hippolyte), 
vil basere seg pJ Classiques Gamier.utgaven av Les flrors du mal (Paris 1961), 
55. 169-172. 

I]. Selv om vi ikke kjenner tll tekster som predaterer hennes sapfiske kjærl ighetsdikt, 
innebærer ikke det nødvendigvis at ikke også hun skrev seg inn i en "lesbisk 
teksrualitet" som predaterte henne. Sapfo og l esbos blir da kun å betrakte som 
-opprinnelige~ signifikanter i en poetisk forstand, dvs. som poetiske signifikamer 
som konnoterer en grunnleggende ambiguitet. Som alt aletheisk, poetisk språk, 
blir egennavnet Sapfo og stedsnavnet Lesbos altså. ikke "opprinnelige" i en deno· 
tativ forstand, men poetiske signlfikanter som all tid allerede e r utflytende i for· 
hold ti l sin "opprinnelige" betydning. 

14. Av avgjørende betydning e r det at denne kjærl ighetslyrikken også inngår i en mer 
omfattende tragisk tankegang, der fravær, lengsel, død og fo rgjengelighet 
dominerer. Denne tenkning manifesterer seg ikke kun motivisk og tematisk i 
Sapfos lyrikk, men nedfeller seg også i måten Sapfo, som andre presokrater, 
forsto menneskel ig sprik/tale (logos) og sannhet (aletheia) på. 

15. Dette er betegnelsen Buvik gir Baudelaires poetlske eksperiment. 
16. Se Buvik i kapittelet "Kjønn, fortapelse og uendelighetshigen", 55. ]7-45. 
17. Alle passasjer i oversettelse refererer til Ingvar Bjorkesons svenske gjendiktning av diktet 

i Delondas blommor. Tolkningar av Les neurs du mol (Stockholm 1986). 
18. Herunder kan Yi også nevne Colettes skolepikeromaner sivel som andre verk som 

skildrer lærer.eley fOf'hold, f.eks. Diderots La religieuse. 
19. AmasOflene, som vi blant annet kjenner fra Homers 11foden, hvor den kvinnelige krigersken 

Pentisileia de ltok i kampene. bli r i den greske antikken forbundet med rene, 
krigerske kvinnesamfunn, hvor kvinner levde sammen og nektet seg samkvem 
med menn. Deu.e mytemateriale danner senere grobunn for Monique W lttigs 
eksperimentelle roman Les guerilleres (Par is 1969). 

20. I svensk oversettelse: 

"Hippolyte. mitt hjlirta. ~g mig din tanke! 
Forstår du nu att du inte bor sklinka 
dina forna. rosors hellga offer 
åt en storm som blott vill skt)yla och krlinkal" 

21. I denne konteksten velger vi å se bort fra de konnotasjoner som ordet er tillagt etter 
annen verdenskrig, da disse Yil bli noe misvisende i forhold til de tolkningsveier 
Yi her åpner for. Det yll Imidlertid ikke forhindre at enhver moderne leser 
nødvendigvis vil bære med seg denne konnotasjonen til jødeutl)'ddelsen under 
andre verdenskrig, som YIIUgge som et uunngåelig bakteppe for lesningen av den 
metaforiske konstruksjonen "L'holoeauste de tes premieres roses". r så måte 
står ald ri den Individuelle leser "fritt" i forhold til ordenes meningspotensIale. 

22. I denne henseende skulle det være nok bare å henvise til den kjente middelalderromanen 
Le roman de la rose ay Guillaume de Lords. for å anskueliggjøre rosens mangetydige 
meningspotensiale. 

2]. I svensk oversettelse lyder versene som fDlger: "Mina kyssar ar latta likt slandor som 
smekerl en vattenspegel nlir aftonen dtir." 

24. På svensk; "men din alskare ger lamnar miir!l;en! som vagnar och vassa plogbillar gOr.1I 
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De skall gå (lver dig som ett fu llastat spanrJ av hastar och oxar med skoningsl(ls 
foc ( ... ]" 

25. Se Paul de Man. " l yr!c voice in eontemporary theory: Riffaterre and Jauss" i Hosek et al. 
(red.): lyric poetry: Beyond n_ criticism (Ithaea, NY 1985): "Now it is beyond 
question t hat the flgure of address is recurrent in lyne poetry. to the point o f 
co nsdtuting the gener ie definition o f, at the very least, the ode (which can, In les 
turn. be sun as paradigmatie fo r poetry in general). And that it therefore o ecurs, 
like al l figures. in the guise of a d iehe or a eonvention is equally eertaln." (s. 61 ) 

26. Per Buvik har ogd i sin lesning merket seg denne ueodeligheeshigen. Han ve lger Imidlertid 
il lese dette inn i en større religiø s higen hos Baudelaire. 

27. På sveosk: 
"( . .. ) DeIphine, 
tro ej jag :':r otacksam eller kanns vid 
någon !nger; jag ansatts av ora och kval 
som efter en nudlg fesunåltid. 

Jag ser fasor /Sver mig nedsili rta tungt 
oeh vålnaders svarta skaror som vill 
loeka in mig på stigar av ovisshet 
som en blodig syn rand runtom sluter till. 

År då vad vi g10rt något onaturligt? 
Om du kan, forklara min forvir ring oeh pina: 
jag darrar av skrack nlir du sliger 'min angel', 
och lindå dras mina lapper mot dina. 

Du min enda, se inte på mig så, 
min syste r, min alskade framfor andra, 
om du lin lir ett ondskans rors.åt, oell o m lin 
det lir helve tes v~ du låter mig vandra!" 

28. Jf. Aiskylos' Orestkrl, spesie lt andre bind av uilogien, Sonofferet 
29. Det et" pUaliende at den svenske oversettelsen velger å tolke "etrange" i en mer verdiladet 

tolkning enn det den franske utgaven ti llater ved å oversette o rdet "etrange" 
med ·'onawrligt". 

30. I Ingvar 8jol"kesons oversettelse: 

"[. .. ] Ve rn djarvs namna 
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inf()r k1irleken Hades och underjord1 

Den stupide drommaren vare for evigt 
forbannad. han som av langtan fortard 
aet l(lsa en omojlig, ofru ktbar gåta 
vllic blanda in heder i ka rlekens varld! 

Den som o nskar sig hemlig samklang forena 
middagshettan med nattens mystar 
skall aldrig vlirma sin frusna lekamen 
i den r&Ja sol som k1i rleken lir! 

Amasoner, nymfer og gjenferd 

Gå och s6k dig en enfaldig man om du vill, 
och e rbj ud åt grymma kyssar din enda 
och rena sjlil! I ånger och skrack 
ska ll med br:innmarku brOst du återvlinda 

till mig( ... ] Bloet en kan man tjlina p!o lo rden!" 

3 1. Jeg tenker spesielt på "Cor respondances" i denne sammenheng. hvor poeten framstilles 
som en alkymist som makter !o forene det uforen lige. I så måte er poeten pro
grammatisk inut ile (unyttig). 

32. I Bjorkesons versjon: 

"[ ... ] Jag k1inner en avgn.md gapa 
i mitt inre .- den avgnmden lir mitt hjirca! 

Den lir djup som rnCIrkret, het som en vulkan! 
Detta klagande odjur kan Ingen matta. 
om intet sllieker fu riens torst 
som branner mitt blod med sin faeklas hetta. 

Må vårt forhlinge $~nga oss ute frin ~rlden , 

vår matthet sk1inka oss vIIans trost! 
I din djupa famn vill jag slockna. oeh njuu 
gravens svalka tlitt vid ditt brost! " 

33. I svensk oversettelse: 

"- Tr:id ner, ni offer. o o mkans-drda, 
tråd ner langs den vag som till helvetet bår 
och sjunk i den avgrund dar bratten plskas 
aven vind som e j liknar vindama nar, 

dar allting kokar I vk rvarr och stor m, 
galna skuggor! S6k luseans fullhet och hOjd 
-- ni stillar dock aldrig e rt vanvettsbeglir, 
och ert sb""aff skall fOdu just ur er frOjd. 

Aldrig ska ll dagsljuset lysa er grOtta: 
genom mureos sprickor sipprar en fukt 
av febriga dunster som tlinds Ilk lyktor, 
och de fyller er kropp med sin vidriga lukt. 

Er njutnings bittra ofruktsamhet 
forvar rar torsten, g<:ir str:':v er kind, 
och Iystnadens rasande storm fJor ert k<:itt 
att fladd ra oeh sl!o, som flaggor i vind. 

Långt ifrån livet, irrande, d&nda, 
lop som vargar i oknarnas hOst; fu llf<:i lj, forvirrade sjale r, ert ode 
och fly det olindliga i en: brost!" 
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Ellen Mortensen 

34. Dante Alighieri, Inferno, del l av Den guddommelige komedien. 
35. Roland Barthes, "Structur-a l analysis of narratives" in Image-Music-Text, utvalg og 

oversettelse av Stephen Heath (New York 1977), p. I l l: "Narrator and ,har
arters, however, at least from our perspective, are essentiatly 'paper belngs': the 
(matef"ial) author of a narra tive is in no way to be coofused with the nar-rator of 
!hat narradve." 

Ellen Mortensen er fø rsteamanuensis i allmenn lineramIVitenskap ved Univer
sitetet i Bergen. Hun har utgitt boken The feminine and nihiJism: Lure IrigaTllJ 
with M'etzsche and Heidegger (Oslo J 994) og arbeider ellers med, og har publi
sert artikler om feminist isk teori, anglo-amerkansk, fransk og norsk litteratur. 

Amazooes, nymphs and ghosts: 00 lesbian textuality 
This artide raises th e question of lesbian textuality in ligh t of post-strucruralisr 
thearies of(inrer)textuality (Barthes and Kristeva), where an emphasis is pUt on 
th e problem oflanguage and of mimesis. The theory is then adapted to a rea
ding of Charles Baudelaire's poem "Femmes damnees" (Hippolyte et Delphine) 
from Les jleurs du mal 
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Medisinsk etikk, Foucault 
og homoseksualitet 
Reidar K Lie 

M edisinsk etikk eller bioerikk som akademisk disiplin er opptan av de 
etiske problemstillinge r som en møter i moderne medisinsk forsk
ning og praksis. Derte gjelder f. eks. etikk i lege-pasientforholdet, i 

biomedisinsk forskning på mennesker, og ikke minst de vanskelige etiske 
spørsmålsstillinger som en i dag mører i moderne genetikk og genteknologi. I 
denne artikkelen skal jeg diskutere hvorvidt ho moseksuelles erfaringer kan bi~ 

dra til den diskusjon som foregår innenfor dagens medisinske etikk. Jeg skal 
først argumentere for at tradisjonell medisinsk etikk utelater viktige perspektiver 
dersom en tar FoucauI ts filosofi på alvor. Selv om det er en sammenheng mellom 
Foucault og et "homoseksuelt perspektiv", er det ingen nødvendigsammenheng. 
Jeg skal likevel til slutt argumentere for at et skeivt perspektiv og Foucaults 
filosofi kan bidra med vesentlige innsikter til mange av de viktige spørsmål som 
en i dag er opptatt av innenfor medisinsk etikk. 

Foucualt, makt og medisinsk etikk 
I sin siste bok, Saint Foucoult: Towords agaJ hagiogrophy, viser David Halperin 
hvordan Foucauhs teorier utfordrer tradisjonell etikk og hvordan homoseksualitet 
og " queer menrr" kan danne en basis for en radikal kri tikk av biologiske teorier 
om seksuali tet spesielt og de biologiske vitenskaper generdt. l denne artikkelen 
skal jeg argumentere for at Foucauls syn også har viktige konsekvenser for 
hvordan vi ser på medisinsk etikk. Jeg skal vise at tradisjonell bioetikk utelater 
viktige aspekter i sin analyse av moralske konflikter. Spesielt skal jeg vise at det 
har vært en mangel på analyse av maktrelasjoner. l så henseende er en kritikk ut 
fra perspektivet " queer roeory" parallell til arbeider innenfor feministisk kritikk 
av bioetikk. Jeg skal imidlertid også argumentere for at et perspektiv som tar 
alvorlig homoseksuelies erfaringer er et viktig supplement til feministisk bioetikk. 

Foucault fas tholdt at det var viktig å se at eksperters argumentasjon var en 
bruk av makt. Ekspenspråk, til trOSS for rasjonelle hensikter, blir brukt ti l å 
regulere atferd. Alternativ kunnskap og alternative livserfaringer, med lik verdi, 
blir ikke tatt alvorlig, ignorert eller aktivt undertrykt. Det som har skjedd 
innenfor områder som aids-aktivisme er at kunnskap er blitt demokratisert, og 
den profesjonelle ekspenises monopoler er biit{ brutt ned. 

H alperin argumenterer fo r at det er nødvendig :l skifte fokus fra hva som er 
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