ALEXIS RANCKEN

Narhetens semantik

Strategier for personreferens i icke-normenliga
forhallanden och familjer

SAMMANFATTNING

Vir hela existens som ménniskor priglas av de band vi knyter till andra och di
dven av de etiketter vi ligger pd olika former av minsklig nirhet. Svenska spriket
dr kraftigt konat i friga om terminologi relaterad till familj och férhiallanden. Da
utgingspunkten dr en konstruktivistisk spriaksyn dr detta nigot som kan bidra till
att uppritthalla de ridande normsystemen kring kén och sexualitet. Naturalise-
ringen av heterosexualitet och bindrt ciskon har starka kopplingar till sprakliga
praktiker pé flera nivier, varav en dr individuella ord och fraser som kénade
pronomen och en annan underliggande antaganden som manifesteras sprikligt,
som till exempel i fragan ”Vad heter han?” di en kvinna nimnt sin partner.

Den foreliggande artikeln inkluderar enkitsvar frin 35 svensktalande perso-
ner bosatta i Finland avseende spriikliga praktiker relaterade till personreferens
i friga om partners och familjemedlemmar, med fokus pa kénande. Samtliga
informanter kategoriserar antingen sina férhallanden eller sin familjemodell
(eller bigge) som i nigot avseende icke-normenliga och de flesta av informan-
terna kan beskrivas som icke-heterosexuella kvinnor. Intressant nog var kons-
neutrala ord mer vanligt forekommande dn konade vid referens till partners
(trots att ingen nimner en icke-bindr partner), nigot som kan antyda att kons-
neutralt sprak foredras eller att det utgor ett forsok att undvika homofobiska
reaktioner. Att ’komma ut” genom konad referens till en partner ir nigot som
niamns flera ginger. I och med att terminologi for familjestrukturer utanfor
det normenliga saknas hade informanterna och deras familjemedlemmar sjilva
utvecklat nya strategier for referens och négra diskuterade dven férhallnings-

sitt till konad referens i friga om barn. Sammanfattningsvis kan konstateras
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att informanterna verkar insatta i spraklig probleml6sning som en f6ljd av att
deras identiteter och vardagsliv inte alltid dr férenliga med det svenska sprakets

strukturer.

Keywords: language, Swedish, Finland, kinship, family, gender-neutral, personal

reference

SLAKTSKAP KAN FORSTAS som en uppsittning kroppar som i olika

avseenden — till exempel emotionellt och ekonomiskt — dr beroende

av varandra och genom kulturella formaliseringsprocesser uppstar ett

sprakligt system dir dessa kroppar ges etiketter som 7mor, far, hustru och

man (Freeman 2007, 298). De ord vi anvinder om personer som stir oss

nira utgor en central del av spriket och hor ofta till den grundliggande

terminologi vi lir oss da vi inleder studierna i ett frimmande sprik, vid

sidan av ord fér till exempel livsmedel och mébler. Aven virt allra tidi-
gaste ordforrad dr kraftigt familjecentrerat, med fokus pa fordldrar eller
andra virdnadshavare, syskon och si vidare.

I den svenska familjeterminologins centrum ligger den heterosexuella
kirnfamiljen, med tvi olika (cis)konade, gifta fordldrar och deras biolo-
giska barn som ér antingen flickor eller pojkar. I kirnfamiljens periferi
befinner sig sedan gestalter som mormdédrar, farbroder, kusiner och svi-
gerskor. Didrutover, skild fran dessa, stir vinskapskretsen. System som
detta dr ofta starkt naturaliserade i lokal kontext men normsystemen
kring familj dr i hog grad kulturbundna och beroende av till exempel
social klass, tidsperiod och individens livscykel (Bernardes 1997, 11-2).
Teoretiseringen av sliktskap handlar i praktiken om att avviga det bio-
logiska/genetiska mot det sociala (Freeman 2007, 299—300), och hir
uppstir méinga skirningspunkter som kan ha relevans for spriket. Aven
juridiska aspekter finns, till exempel genom dktenskaps- och familjelag-
stiftningen.

Inom familjeforskningen har begreppet nitverkstamilj uppstitt som
ett samlingsnamn for icke-kdrnfamiljer (se t.ex. Bick-Wiklund och
Johansson 2012). Det ir inte lingre bara det heterosexuella forhallan-
det och biologiska band som definierar familjen, utan vilka som ingar
i familjekonstellationen dr férhandlingsbart och foéranderligt 6ver tid
(Moring 2013, 45). Samtidigt héller normsystemen kring kon och sexu-
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alitet pa att genomga betydande forindringar. Den biologiska determi-
nismen fir allt mindre utrymme i diskursen, medan fokus i allt hogre
grad ligger pa sjilvkategorisering samt konets och sexualitetens psyko-
sociala aspekter (Rancken 2017). Jeffrey Weeks m.fl. (2001, 28) skriver
att forsok med olika sitt att leva stindigt pigar dven om dessa inte dr
officiellt sanktionerade, och inom omrédet inship studies som jag ater-
kommer till i ett senare avsnitt riktas allt storre intresse mot typer av
nirhet som faller inom den queera dominen.

I den hir artikeln kommer jag att diskutera personbenimning och
annan referens till person pad svenska inom (sjilvdefinierade) icke-
normenliga férhillanden och familjer. Detta gor jag utgiende frin
enkitsvar insamlade i Finland. Syftet dr for det forsta att beskriva strate-
gierna for personreferens: anvinds till exempel konade eller konsneutrala
ord, anvinds olika ord i olika situationer till exempel beroende pi milj6
eller lyssnare? Hurdana 4r informanternas erfarenheter av och attityder
till kdnade och kénsneutrala uttryck? For det andra dr syftet att uppticka
situationer ddr problem kan uppsta vid tal om icke-normenliga férhél-
landen och familjer, till exempel dér limpliga uttryck for referens till en
viss typ av relation saknas eller dd anvindandet av ett begrepp kan orsaka
negativa reaktioner frin omgivningen. Den hir typen av frigor har dnnu
inte behandlats utforligt i en sprikvetenskaplig kontext och diskussionen
om sprak och normativitet tenderar rora sig pa hog abstraktionsniva.

Normsystem kring kén och sexualitet

Forstaelsen av det normativa i friga sivil om kon som om sexualitet kan
hir lampligtvis utga frin diskursen om diskriminering och det fenomen
Lann Hornscheidt (2015) benimner genderism, som breddar analysen
av diskriminering pa basen av binirt ciskon till nigonting mer inter-
sektionellt. Hornscheidt (2015, 35) urskiljer i sin sprikvetenskapliga
genderismmodell fem olika realiseringssitt for sexism: androkinande,
ddr mannen stir som norm, bindrt kénande, heterokinande, reprokinande,
en konstruktion av kvinnor som modrar och dottrar snarare 4n som
sjalvstindiga individer, och ciskdnande. I friga om svenska spriket ma-
nifesteras androkénande till exempel i anvindningen av generiskt san
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och man, medan binirt kénande syns i konstruktioner som mina damer
och herrar och heterokénandet i att frasen jag bor tillsammans med Lasse
sannolikt tolkas annorlunda beroende pi om talaren dr kvinna eller man
—ir Lasse en partner eller en rumskompis? Reprokénandet i sin tur inne-
bir att kvinnor diskursivt positioneras utifrin andra och utifrin sin roll
i familjen, som i #ink om det var din dotter/mamma/syster. Ciskonande
kan slutligen till exempel urskiljas i hur kraftigt kénat namngivnings-
monstret for barn dr och i att transfobi ofta uttrycks i anvindningen av
fel konade pronomen och fornamn. Dessa olika former av genderism ér
naturligtvis kraftigt 6verlappande i praktiken men vid analys av kénade
sprakliga praktiker dr modellen fungerande, da den till exempel kan
belysa i vilket avseende ett ord dr markerat. Hornscheidt (2015, 41) ta-
lar om hur genderism som utgéngspunkt i lingvistisk forskning gor det
mojligt att inte bara utga frin kon (eller for den delen sexualitet) som en
pé forhand given social kategori utan dven ifrigasitta naturaliseringen
av dessa kategorier samt lyfta upp diskussionen av dem pé en metanivé
dir dven sjilva forskningen ses som en del av problematiken. Forstaelsen
av kon och sexualitet som interrelaterade fenomen blir alltsi mer nyan-
serad dn den traditionellt sett varit inom filtet sprik och kon. Vidare
papekar Hornscheidt (2015, 44) att modellen inte fir begrinsa sig till
analys, utan att den dven ir ett verktyg for social f6rindring.

Fordelen med genderismmodellen ir just dess analytiska mangsidig-
het och att kon inte reduceras till en variabel som kan isoleras, utan
dven existensen av andra diskrimineringsgrunder beaktas (Hornscheidt
och Landqvist 2014, 93). Normerna kring kon, sexualitet och repro-
duktion ses ocksd som ett enhetligt system, nigot jag dven utgir frin
i denna artikel dven om jag i vissa avseenden diskuterar forhillanden
och familj var for sig. Inom genusvetenskapen har det ofta diskuterats
huruvida binidrt (cis)kon eller heterosexualitet dr den primira normen
(se t.ex. Ambjornsson 2006, 65), si att det ena ar avhingigt av det an-
dra. Att dessa dr si sammanlinkade att de ofta i praktiken inte gér att
skilja frin varandra férefaller dock klart och det dr just den hir typen av
sammanldnkade strukturer och intersektioner som genderismmodellen

kan finga upp. I friga om normsystem kring sexualitet tenderar hetero-
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normen fi storst utrymme i den sprikvetenskapliga diskursen liksom i
diskussionen om sexualitet 6verlag, men i artikeln ”Kvinna i brist pd
bittre ord™ Sjdlvkategorisering som utgingspunkt for en inkluderande
sprikvetenskap” (2017) diskuterar jag hur till exempel antaganden om
tvasamhet och férekomsten av sexuell attraktion 6verhuvudtaget kan
vara normativa. Eftersom undersdkningen omfattar personer bosatta i
Finland dr det sannolikt nordiska férhallande- och familjemodeller in-

formanterna uppfattar som normen, men undantag kan finnas.

Kinship: Ndarhet och exklusion

Nigon direkt svensk 6versittning av engelskans Zinship finns inte, men
semantiskt sett finns begreppets kirna i likheten och sliktskapet. Kin-
ship studies handlar sedan om teoretiseringen av vad som kunde kallas
nirhetens praktiker, med inriktning pa bide biologiska och sociala as-
pekter, samt hur dessa regleras av aktorer som till exempel staten. Judith
Butler (2002, 15) talar om kinship som human dependency, dir allt frin
genetiska till ekonomiska band spelar in. Elizabeth Freeman (2007, 301)
har sedan diskuterat hur queerteorin influerat den teoretiska diskussio-
nen om kinship och vice versa. Dessa filt later sig inte helt utan kom-
plikationer férenas, i och med att kinship som koncept dr kraftigt rotat i
genusordningen (Freeman 2007, 301) och kan bidra till att uppritthilla
normsystemen kring kén och sexualitet, medan queerteorin stravar efter
dekonstruktion och férnyelse.

Freeman (2007, 299) konstaterar inda att man inom kinship studies
sillan ignorerat de sociala aspekter som mojliggdér en mer queer tolk-
ning av konceptet. En del etnografiska studier som gjorts inom filtet
gay and leshian studies passar vil in hir. Weeks m.fl. (2001) har i en in-
tervjubaserad studie av icke-heterosexuella "livsexperiment” undersokt
bade vad som skulle kunna kallas spelreglerna f6r forhillanden och hur
familjenormen hiller pi att forindras. Kath Weston (1991) presenterar
en likasé kvalitativt inriktad analys av homosexuella mins och kvinnors
uppfattningar om familj, vinskap och andra typer av nirhet. Analysen
utgir i dessa texter frin en tanke om familjen som sjilvvald (Weston
anvinder titeln Families We Choose), 1 kontrast till de biologiska ban-
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den, men Freeman (2007) pdminner samtidigt om det oqueera i begrep-
pet valfrihet — personer tillhérande marginaliserade grupper, som till
exempel transpersoner eller homosexuella immigranter har inte alltid
det ekonomiska oberoende eller den sociala stillning som krivs for att
kunna vilja sin familj. I sitt resonemang om samkoénat dktenskap kriti-
serar Butler (2002, 26—7) kraven pi statlig legitimering av vissa forhal-
landetyper utifrin liknande tankegingar — pd det hir sittet begrinsar
aktivisterna sjilva diskursen kring vilka former av nirhet som kan goras,
for att anvinda Butlers term, igenkidnnliga.

Hur kan en sprikvetare dra nytta av tankegingarna inom kinship
studies? I friga om benimningar inom familjen finns all anledning att
granska de 6verliggande strukturer som studerats inom filtet for att
forstd hur dessa strukturer kan péaverka dven sprakbruket. Insikten om
att familjen och vilka andra som stir oss nira inte dr en renodlad pri-
vatfriga ir till exempel av stor vikt — staten och andra instanser har in-
flytande pi de band vi har till andra och har méjlighet att paverka dem
genom juridiska och ekonomiska sanktioner. Vilka som har méjlighet
att gifta sig, adoptera och fi méjlighet till assisterad befruktning kan
paverka hur personbenimningarna ser ut pa samma sitt som kulturella
konventioner gillande slikt, familj och vinskap gor det. Freeman (2007,
297) skriver att det finns luckor i spraket som vidgas dé forhallande- och
familjemodellerna avlagsnar sig den heterosexuella prototypen: ord f6r
partners i tvisamma homosexuella férhéllanden finns till exempel, men
ar parterna flera blir det knepigare, liksom i friga om mindre konven-
tionella typer av fordldraskap. For att finga in spraklig problematik som
ligger utanfér det sjilvklara kan nog undersékningar av ritt normenliga
forhallandetyper std som forskningsbakgrund, men metodologiskt sett
miste perspektivet di utvidgas si att eventuella intersektioner och mer

ovintade samband i det nya materialet kan fingas in.

Spraket som normskapande och normbrytande

I féregiende avsnitt presenterade jag kort de normsystem som jag pa
basis av tidigare forskning misstinker kan ha betydelse f6r den termi-
nologi som anvinds om och inom icke-normenliga férhillanden och
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familjekonstellationer. Foljande steg dr att diskutera den spraksyn som
ligger till grund f6r min analys, eftersom spriket har starka band till
sjalva uppkomsten av en norm.

Ett konstruktivistiskt forhallningssitt till spriket innebdr nimligen
att det inte ses som enbart en mer eller mindre perfekt reflektion av en
objektiv verklighet, utan férhéllandet mellan sprik och verklighet kan
snarare beskrivas som en cirkelrorelse. Hornscheidt och Mats Land-
qvist (2014) skriver:

En konstruktivistisk pragmatik innebir en oavslutad, kontinuerligt
dynamisk och férinderlig betydelsesyn, och dirmed en kontinuerligt
pagaende betydelseférhandling i olika typer av kommunikationssituatio-

ner. (Hornscheidt och Landqvist 2014, 56)

De enskilda ordens och uttryckens betydelse dr alltsa dels instabil, dels
beroende av kontextuella faktorer. I friga om sociala kategorier som kon
och sexualitet pdgar en stindig betydelseférhandling dir det inte bara dr
spriket som dr utsatt f6r forandring, utan dven vart sitt att tinka kring
dessa kategorier — det vill sidga vir "verklighet”.

Naturaliserade ord som man och kvinna dr ett resultat av en si ling
upprepningsprocess att vi knappt ens kan férestilla oss dem som kon-
struktioner (Hornscheidt 2015, 30—1).

En konstruktivistisk spraksyn innebir att vi genom att paverka spré-
ket aktivt samtidigt kan paverka attityder och virderingar, genom in-
terveneringar i de etablerade ménstren (Wojahn 2015, 19—20). Inom
den feministiska sprakplaneringen har man redan linge varit medveten
om detta och en strategi som ofta anvints for synliggérande av kvinnor
ar feminisering eller konsspecificering (Pauwels 2003, 556; Wojahn 2015,
38), till exempel sd att ord som taleskvinna infors. En annan strategi dr
neutraliseringen, som innebir att kdnsmarkorer avldgsnas (Pauwels 2003,
556; Wojahn 2015, 38) och riksdagsman byts ut mot riksdagsledamot. Sir-
skilt den senare kan tinkas ha betydelse for férhallande- och familjeter-
minologin, eftersom behovet av fornyelsen inom terminologin till stor

del ir kopplad till forindringar kring kategorisering av kon. Ocksa icke-

NARHETENS SEMANTIK A 101



traditionell anvindning av konade ord kan ses som en intervenering, till
exempel anvindning av hon som generiskt pronomen. Den sprikpoli-
tiska aktion i svenskan som uppmirksammats mest under det senaste
decenniet dr utan tvekan inférandet av pronomenet ben, som aktuali-
seras dven hdr eftersom pronomenen ir centrala f6r personreferensen.
Fokus i den hir artikeln ligger pa enskilda sprakanvindare och de-
ras praktiker samt erfarenheter och attityder, men i friga om spraklig
forindring finns andra aktérer vars roll har stor betydelse. Daniel Wo-
jahn (2015, 24, 57—9) kontrasterar det han kallar den institutionaliserade
sprakvirden, det vill sidga offentliga sprikvardsorgan som Sprikradet
och Svenska Akademien mot sprikaktivism som alltid dr subversiv och
har som syfte att ingripa i en hegemonisk diskurs. Andra betydelsefulla
aktorer dr sedan till exempel media, dir nya begrepp ldtt sprids, samt

universiteten och det 6vriga utbildningssystemet som kan ge dem tyngd.

Foérhallandets semantik
Andrew Wong mfl. (2002, 13) skriver att sexualiteten ofta betraktas
frimst som en egenskap hos den enskilda individen av forskare som
dgnar sig 4t fragor kring sprik och sexualitet. Atminstone i vist dr dis-
kursen kring sexualitet andé starkt centrerad till parférhéllandet. Sexu-
aliteten kan visserligen vara knuten till sirskilda féremil och handlingar,
men dven icke-normenliga identiteter tenderar i praktiken, dtminstone i
friga om sjilvkategorisering, att vara relaterade till férhéllanden perso-
ner emellan (Rancken 2017, 149—50). Homosexualitet och bisexualitet
ar tva exempel dir den potentiella partnerns kon férgrundas semantiskt.
Inom queerlingvistiken har inte bara queera identiteter samt dartill
kopplat sprikbruk och sprikliga attityder fungerat som studieobjekt,
utan man har dven funnit det noédvindigt att pa en mer grundliggande
nivd diskutera sjilva normerna och hur dessa konstrueras och rekon-
strueras. P4 samma sitt som en individ kan konstruera en frin hetero-
normen avvikande identitet genom interaktion med andra, konstrueras
dven den heterosexuella normen i samtal och andra former av spraklig
interaktion. Konstruktionen av heterosexualitet i spraklig interaktion
har undersokts av till exempel Celia Kitzinger (2005) och i nordisk kon-
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text aven av Stina Ericsson (2011). Hur en person bendmner sin partner,
detvill siga nigon man har ett sexuellt och/eller romantiskt férhillande
med, dr ett gott exempel di man studerar hur den sexuella identiteten
byggs upp.

En heterosexuell person kan delta i vardaglig spriklig interaktion
utan att fokus hamnar pd hens sexuella liggning, men detta dr i manga
fall omoijligt for icke-heterosexuella (Kitzinger 2005, 169). Att det for-
haller sig s beror dtminstone delvis pa inneboende egenskaper i spra-
ket som gor det svart for icke-heterosexuella att hitta de uttryck som
bist beskriver forhéllandet till partnern, di dessa ord dr anpassade till
en heterosexuell virld. Hir kan en koppling goras till genderismmo-
dellens heterokonande. Kitzinger (2005, 187) skriver att homosexuella
ofta anklagas for att “skylta med” sin sexualitet i kontexter dir detta
inte dr 6nskvirt, nigot som egentligen har sin férklaring i den sprik-
liga normaliseringen av heterosexualitet och stigmatiseringen av évriga
identiteter. Da Kitzinger och Victoria Land (2005, 410) undersokte
lesbiska kvinnors sprakliga interaktion fann de mycket riktigt att in-
formanterna aktivt forsokte styra samtalet bort frin homosexualiteten,
mot mer neutrala samtalsimnen, dven om de rittade felaktiga antagan-
den om heterosexualitet. Texterna ir visserligen inte lika aktuella ett
drygt decennium senare i och med att synen pa homosexualitet blivit
mer liberal, men att homosexualitet dr sprikligt markerat (liksom till
exempel kvinnligt kon) torde nog dnnu vara fallet. Detta kan tinkas ha
stor betydelse f6r benimningarna pd det icke-heterosexuella f6rhallan-
dets parter: viljer talaren konsneutrala bendmningar som en strategi for
att samtalets fokus inte ska skifta till parternas kon? Gar dessa tankar
att 6verfora pd andra aspekter dir ett forhillande eller en familj kan
bryta mot normerna eftersom fler normer 4n heterosexualiteten finns
kodifierade i spriket?

Kitzinger (2005, 177) urskiljer fyra sitt pd vilka parterna i ett he-
terosexuellt dktenskap refererar till varandra i materialet. Undantag
térekommer mycket sillan. Det forsta dr hustru/man, det andra ir per-
sonens namn, det tredje dr mammalpappa (da den tilltalade dr ett barn
i familjen, till exempel i Du fiir friga mamma om lov!) och det fjirde ir
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pronomen, i regel han/hon. 1 och med att dktenskapet frin och med
mars 2017 dr konsneutralt i Finland kan dessa vara éverférbara dven pé
icke-heterosexuella férhallanden, men flera av uttrycken fungerar inte
nir referenten varken ir man eller kvinna. Har kan tinkas att konsneu-
trala uttryck som partner dr en mojlig strategi for referens. I Wojahns
(2015, 131) fokusgruppsmaterial ir detta det vanligast forekommande
ordet som deltagarna, vilka dr feministiskt sinnade aktivister, anvinder
da de inte vill reproducera heteronormen.

D4 man ndrmar sig sexuella och/eller romantiska férhallanden ur ett
semantiskt perspektiv kan bendmningen pi partnern vara intressant ef-
tersom det dr sannolikt att olika aspekter pa forhillandet betonas. Det
prototypiska forhillandet kan alltsd tinkas vara det tvisamma dkten-
skapet (eller dktenskapsliknande forhéllandet) mellan en heterosexuell
cisman och en heterosexuell ciskvinna, dir parterna bor under samma
tak och har barn/har som avsikt att skaffa barn. I férhillandet ingér
savil sexuella som romantiska aspekter. D4 férhéllandets typ sedan blir
mindre likt denna prototyp dr det tinkbart att parterna ligger fokus
pé de avvikande aspekterna i de benimningar de anvinder om varand-
ra. Ar forhallandet till exempel samkonat, bor parterna var for sig, ir

parterna fler dn tvé eller dr férhallandet romantiskt, men inte sexuellt?

Familjens semantik

Regnbagsfamiljer dr den 6vergripande term som brukar anvindas om
familjekonstellationer som avviker frin den heterosexuella kirnfamiljen,
utan att vara si kallade nyfamiljer (ddr en eller flera av parterna har barn
fran en tidigare relation och det eventuellt ocksi finns gemensamma
barn) eller ensamforsorjarfamiljer ddr forildern/fordldrarna dr hete-
rosexuella och ciskénade (Moring 2013, 53). I praktiken asyftas ofta
dnda kvinnopar och deras barn med detta begrepp, vilket innebir att
till exempel barnlésa vuxna i icke-normenliga forhéillandetyper kan ex-
kluderas (Moring 2013, 53). Forildraskapet dr alltsd kraftigt centrerat
inom familjediskursen, liksom olika typer av moderskap. Hornscheidts
(2015) begrepp reprokénande blir hir betydelsefullt: kvinnan, dven
da hon inte dr heterosexuell, definieras utifrin sin roll i familjen och
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familjeterminologin kretsar ofta kring moderskapet, medan fidernas
roll i regnbégsfamiljen blir mer svirdefinierad. Anna Moring (2013, 18)
skriver om hur kvinno- och mansparen inte heller juridiskt sett ar jaim-
stillda i och med att surrogatmdodraskap inte dr tilldtet till skillnad fran
tertilitetsbehandlingar f6r kvinnopar. Detta giller ciskénade personer
— 1 friga om transmin och -kvinnor forutsitts i Finland dnnu sterilitet
innan faststillande av konstillhorighet kan goras officiellt, nigot som
givetvis paverkar familjebildningen (Finlex 2002).

Jag kommer forst att diskutera kénade bendmningar for forildraskap
tor att sedan overgi till konsneutrala. I Sverige finns till exempel med
tre olika typer av férdldrar som erkinns juridiskt, di barnet fétts av den
ena parten i forhallandet: modern (som fétt barnet), fadern (moderns
dkta man eller annan juridisk man som erkint faderskap) och négot
Moring (2013, 58, 121) refererar till som en "nigot absurd” benimning,
namligen barnets forilder enligt 1 kap. o § forildrabalken. 1 praktiken
syftar bendmningen, som knappast kommer att vara barnets forsta ord,
pa moderns partner i fall da hen ér juridisk kvinna som gett samtycke
till fertilitetsbehandling. I samband med lagberedningen diskuterades
dven mor och medmor, men bigge beskrevs som problematiska av det
beredande utskottet (Moring 2013, 121). I familjer dir forildrarna dr av
samma kon kan det dven i vardagsspriket behovas l6sningar for referens
till de olika forildrarna, men trots att universella termer saknas ir det
sannolikt att strategier som utnyttjar personnamn och synonymer som
pappa och farsan anvinds.

Moring (2013, 56) gor skillnad pé socialt, genetiskt och biologiskt for-
dldraskap, nigot som dven det kan reflekteras i terminologin si att till
exempel en fysiskt frinvarande genetisk forilder inte refereras till som
pappa av barnet, till skillnad frin en social férilder. Genetiskt forild-
raskap innebdr alltsd att barnet fatt sitt upphov frin ifrigavarande per-
sons konscell, medan biologiskt férildraskap inkluderar en eventuell
surrogatforilder i forildrakategorin. Anna Malmquist m.fl. (2014) har
undersokt hur antaget manliga donatorer av konsceller refereras till av
barn i familjer dir de sociala fordldrarna utgors av ett kvinnopar, och i

benimningarna framkommer pi ett intressant sitt hur barnen koncep-
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tualiserar sivil faderskap som moderskap. Uppfattningarna om vad en
pappa dr verkade vara mycket vaga och sitten att referera till den frinva-
rande genetiska forildern varierade kraftigt. Forfattarna konstaterar att
donator kan framstd som en alltf6r abstrakt term fér barn, medan pappa
och dylika ord riskerar vara vilseledande i och med att det inte handlar
om en social fordlder (Malmquist m.fl. 2014, 130-1).

Termen forilder kan enligt Wojahn (2015, 133) anvindas di hetero-
och reprokénande vill undvikas men givetvis fungerar den dven om
icke-binira forildrar. Andra tinkbara alternativ for referens ir i sidana
fall personnamn och olika typer av smeknamn och nybildningar, som
pamma och mappa eller det i vissa finska queerkretsar ibruktagna disi
(en kombination av giti, mor, och isd, far). Terminologin kring familj
och sliktskap dr 6verlag kraftigt konad och i manga fall (t.ex. morbror,
svdgerska, farmor) saknas etablerade konsneutrala uttryck som kan an-
vindas vid referens till icke-bindra personer. Hir behovs alltsd inno-
vativa strategier, som novationer eller omformuleringar av typen min
fordlders mor. Ifall personer som traditionellt inte inkluderas i familjen
ndmns av informanterna blir dven sittet att referera till dessa intressant
eftersom etablerade monster saknas.

Referens till barnen ar sirskilt problematiskt ur kénsperspektiv, efter-
som aven de barn som dnnu inte hunnit utveckla en stabil konsidentitet
koénas i de vuxnas sprikbruk. En icke-bindr fordlder faster eventuellt
storre uppmirksamhet vid ciskénande och binirt kénande sprakbruk
an en homosexuell ciskonad forilder, men i och med att konssensitivitet
inom uppfostran blivit mer allmint dr det mojligt att informanterna

oberoende av bakgrund anvinder neutrala uttryck om sina barn.

Material och metod

Materialet utgérs av svar pa en enkit som skickades ut viren 2017 i
Sverige och Finland, men som endast besvarades av personer bosatta i
Finland eftersom de svenska HLBTIQ-organisationer jag kontaktade
valde att inte vidarebefordra linken, bland annat eftersom de just holl
pé att genomfora egna enkiter. I Finland distribuerades enkiten vi-
dare av dtminstone Regnbigsankan rf (en forening for svensktalande
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HLBTIQ-personer i Finland) och RegnbagsMissionen (en facebook-
sida som kretsar kring religion och sexuell mangfald), samt av enskilda
personer via sociala medier och e-post. Informanterna beskrivs nirmare
i borjan av analysavsnittet. For att garantera deras anonymitet har jag
undvikt att koppla samman bakgrundsfaktorer som édlder och hemort
med den mer kvalitativt inriktade diskussionen av svaren, dven di
dessa i sig kunde vara av intresse, eftersom materialet dr ritt litet och
de svenska HLBTIQ-kretsarna i Finland smi. Enkiten var tredelad
och omfattade en del om bakgrund, en om férhallanden och en om
familj. P4 grund av platsbrist kommer jag inte hir att dterge enkitfra-
gorna, utan de foregéir svaren i analysdelen. De huvudsakligen 6ppna
frigorna var utformade for att fi en s heltickande bild som méjligt
dels av informanternas forhallanden och familjemodeller, dels av de re-
levanta sprikrelaterade faktorerna, och allt detta utan att géra enkiten
for tidskrivande att besvara.

Informanternas antal 4r 35, de anvinder alla svenska i sin vardag dven
om deras modersmél kan vara ett annat. Deras fodelsedr stricker sig
mellan 1953 och 1996, med den genomsnittliga informanten f6dd 1982.
28 dr juridiskt kategoriserade som kvinnor, 7 som min, och 2 har kor-
rigerat sin juridiska kategorisering. I friga om kon identifierar sig majo-
riteten — 23 personer — som 4vinnor, men nigra viljer att precisera eller
utvidga kategorin genom formuleringar som ”Biologiskt kvinna, socio-
kulturellt kénlés, dr okej med ciskvinna”, "Kvinna, androgyn kvinna
eller queer, icke bindr” och "Kvinna, men later girna bli att kategorisera
mig”. 7 kategoriserar sig som min, killar eller liknande, 2 r genderqueera,
en dr genderfluid, en helt enkelt gueer och en icke-bindr. 1 friga om sexu-
alitet dr den terminologi som anvinds lite bredare, dven om Aomo-, bi-
och pansexualiteten dominerar i svaren. Homosexualitet eller lesbiskhet
nimns av 12 personer, bisexualitet av 13 och pansexualitet av 6, si att
de senare kategorierna overlappar i flera fall i och med att de nimns
som synonymer. 4 informanter anvinder sig ocksa av ordet gueer i sina
kategoriseringar, till exempel "Queer/icke-definierad/bi”. En beskriver
sig forutom som bisexuell dven som demisexuell, en som multiemotionell

och ~sexuell, och en dr homo-flexible medan en annan ir semilesbisk.
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I analysen diskuterar jag forst informanternas sjilvbeskrivna positio-
nering i férhallande till olika normsystem. Som metodologisk bakgrund
ligger hir och i den fortsatta analysen Hornscheidts (2015) genderism-
modell eftersom utgingspunkten ofta ligger i normen versus det icke-
normenliga och hur dessa reflekteras savil i spriket som i de egna
attityderna och andras beméotande. Svaren gillande personbendmning-
ar i forhillandet struktureras i analysen utifrin normsystem gillande
till exempel partnerns kén, férhallandets juridiska status, boendefér-
hallanden och partnernas antal. I friga om familj dr svaren svarare att
kategorisera eftersom de dr ritt heterogena men jag har utgatt frin an-
vindningen av traditionell terminologi versus novationer i analysen av
svaren. Informanternas egna attityder till kénat och kénsneutralt sprak
analyseras sedan var for sig, liksom deras beskrivningar av omgivning-
ens reaktioner pa deras sprikbruk, till exempel i fall dir de anvinder

markerade uttryck.

Analys

Informanternas egen positionering

Jag kommer hir att ta upp hur informanterna sjilva beskriver sina for-
hillanden och/eller familjer. De tillfrigades om sexualitet och kén
(bide sjilvkategorisering och juridisk kategorisering) liksom i vilket
avseende deras forhillande(n) och/eller deras familj inte dr normenliga.
Alla utom en person, det vill siga 34 av informanterna, besvarade delen
om férhallanden, medan 16 personer besvarade delen som ror familj.

I friga om forhillanden dr samkonade sddana (dir bida parterna har
samma konsidentitet oberoende av vad denna sedan dr) det Gverlidgset
vanligaste svaret i och med att 19 informanter har erfarenhet av dem.
Svaret icke-heterosexuella forekommer ocksd, men det beskriver hurdant
forhallandet inte dr, snarare dn hurdant det dr. 2 personer skriver att de
ar pansexuella och deras partners kon spelar alltsd ingen roll, medan en
beskriver sig som asexuell och alltsa inte kinner sexuellt intresse for an-
dra. En informant har en bisexuell partner. Férutom sexualitet nimns
ocksd kon: 4 informanter ir icke-binira, och likasi 4 nimner att en av
parterna i férhallandet dr transperson. Kon och sexualitet dr 4nda inte
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de enda aspekterna som ndmns, utan dven férhillandets typ: 8 infor-
manter beskriver flera samtidiga relationer, 2 skriver att de inte avser
att forlova eller gifta sig. Att vara singel respektive att ha ett lingdis-
tansforhéillande beskrivs ocksé av 2 olika informanter som att bryta mot
normerna for forhillanden.

I fraga om familj dominerar ocksd de samkonade forhallandena, sa
att parterna dven har barn som de skaffat tillsammans eller med tidigare
partners. 7 av informanterna beskriver samkonade foérhillanden med
barn och en anvinder den breda termen regnbdigsfamilj for att beskriva
vad som i svaret pi en annan friga visar sig vara just detta. Aven hir
nimns kon, s att en informant med familj skriver att hen inte identifie-
rar sig "som 100% kvinna” medan en annan familj, som av informanten
beskrivs som en helt vanlig smibarnsfamilj, bestar av en forilder som dr
ciskvinna, en som ir transkvinna och deras barn.

3 informanter bryter mot det normativa i det avseendet att de dr en-
samstdende fordldrar och 2 av dessa nimner att de skaffat barn med hjilp
av donator. En person utvidgar sliktskapsbegreppet till att gilla mer dn
det biologiska. Hen skriver: "Forutom biologiska sliktskap riknar jag
till min familj personer andra skulle definiera som mycket nira vin-
ner.” En informant ar frinskild och senare dnka med barn och har nu
har flera samtidiga forhallanden, men betraktar inte sina partners som
en del av familjen eftersom ingen av dem bott under samma tak. En fa-
miljekonstellation dér tvé par och deras barn ingar definieras ocksé som
storfamilj av informanten och i ett annat fall ndmns att barnens antal ir
5. Slutligen berittar en informant att hens forildrar skilt sig da hen var
tondring, nigot som fortfarande knappast dr fullstindigt normaliserat
dven om det statistiskt sett dr vanligt: dr 2016 var till exempel de ingéng-
na dktenskapens antal 24 464 och skilsmissornas 13 541 (Statistikcen-
tralen 2016). Hen nimner dessutom att forildrarna inte har nya partners.

Sammanfattningsvis kan, for att anvidnda genderismmodellens ter-
minologi, konstateras att heterokdnandet verkar sti i fokus i friga om
bade hur foérhéllandenas och hur familjernas normavvikelser kan syste-
matiseras. Aven binirt kénande, ciskdnande och reprokénande aktuali-
seras dock i analysen.
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Personreferens i forhillandet

En prominent faktor som har inflytande pa de termer som anvinds vid
referens till partnern dr givetvis hens kon. Sammanlagt ges 71 bendm-
ningar angavs som svar pa frigan: ”Vilket/vilka ord (som t.ex. saméo,
man, flickvin) anvinder du di du talar om din partner/dina partners
med andra? Specificera ocksd hens/deras konsidentitet i ditt svar.” Av
bendmningarna dr 22 sinsemellan olika och av alla benimningar som
anvinds dr 37 konsneutrala, 28 kénade och resten dr oklara eftersom
det handlar om férnamn och smeknamn, som di kan vara antingen el-
ler. Det konade som ér klart vanligast ér fZickvin, med 13 beligg, nigot
som inte dr helt ovintat med tanke pd att en stor andel av informan-
terna kategoriserar sig som kvinnor som ir eller har varit i samkénade
férhéillanden. Informanterna dr ocksa timligen unga, sa flickvin och
pojkvin (med 6 beligg) kan ocksa tinkas vara aldersrelaterade val dven
om betydelsen i dag utvidgats till att gélla alla alderskategorier. En in-
formant anvinder ocksi det mera sverigesvenskt klingande ordet #ej.
Fru (5 beligg), hustru (1) och man (2) forekommer ocksd och hir ligger
betoningen pé férhallandets juridiska status.

Av de konsneutrala dr partner klart vanligast di det nimns av 16 in-
formanter. Ordet dr méngsidigt i och med att det kan referera till en
person av vilket kén som helst och det kan dessutom anvindas obero-
ende av forhéllandetyp, boendesituation och sé vidare. Sambo, som refe-
rerar till boendearrangemang och dven det dr konsneutralt, dr timligen
vanligt med 9 beligg. Ovriga kénsneutrala begrepp har sedan bara en-
staka omndmnanden. I flera fall dr dessa lingre formuleringar av typen
som jag ar gift med och person jag dejtar. Tvi finska konsneutrala uttryck
fanns ocksi: puoliso som nirmast kan Gversittas med dkta hilft, men
som numera inte alltid refererar till dktenskap och asuinkumppani, som
hir far antas betyda sambo, men som dven kan syfta pa personer man bor
med utan att ha ett romantiskt eller sexuellt forhillande till. Dessutom
anvinds mer personliga uttryck som Zdraste och min kérlek av ett par
personer och det lite mer alderdomliga ordet vin férekommer ensamt
och med tilliggen ndra och intim. Kumpan, som i svenskan i férsta hand
inte syftar pd parterna i ett forhéllande, férekommer ocksd, sannolikt pa
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grund av inflytande frin finskan dir kumppani ir ett vanligt kénsneu-
tralt ord i detta ssammanhang. Huruvida syftning med namn eller smek-
namn, som ndmns av 6 informanter, dr kénat beror givetvis pd namnet
och lyssnaren maste i regel kinna till att personerna ir i ett forhallande
for att kunna forstd en referens med namn, vilket sannolikt innebir att
dven konet dr kint sedan tidigare.

Koén, boendeforhallanden, parternas alderskategori och forhallandets
juridiska status dr alltsd alla faktorer som verkar paverka bendmning-
arna, men didremot gor partnernas mingd det tydligen inte, férutom
att finlandsk lagstiftning givetvis omojliggor en situation dir parterna i
ett dktenskap dr flera dn tvd. Informanterna tillfrigades ocksé vilka ord
deras partners anvinder om dem sjilva och svaren var inte mirkbart an-
norlunda. Noteras bér dock att flera inte vet och en person, som i friga
om koén kategoriserar sig som gqueer, svarar flickvin, men gor tilligget:

”(tror jag. Och jag gillar det inte).”

Personreferens i familjen
Informanterna ombads specificera vilka de riknar ingé i familjen och
dven dessas konsidentitet och sedan beridtta vilka ord de anvinder for
referens till familjemedlemmarna. Sammanlagt 15 personer svarade pé
frigan och flera av svaren dr kortfattade och innefattar etablerade be-
grepp som fru, dotter, son och pappa. Ett par informanter gor tilligg
som "alla cispersoner” och "kallar dem fér barnen... inget speciellt” for
att precisera att det normbrytande inte ligger i personreferensen. Men
ibland anvinds 4ven dessa traditionella begrepp pa ett icke-normenligt
sitt, i stil med "pappan i huset kallas hon, sitt kvinnliga namn, mamma,
frun, dlskling” — hir refererar pappa alltsa till att den ena partnern ge-
nomgatt en konskorrigeringsprocess efter att barnen fétts, men mam-
man tinker sig alltsd fortfarande henne som barnens far. "Mitt kon har
mest att géra med de biologiska funktioner som min kropp har, och
moderskap dr det viktigaste”, skriver i sin tur en informant som liksom
den féregiende dterger en ritt essentialistisk konsuppfattning.

Aven mindre etablerade termer och novationer nimns i friga om

personreferens, men de dr betydligt firre. I en familj finns till exempel
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bonusdottrar, medan en informant har en reservmamma som ir pappans
fore detta sambo. En kvinna i ett samkonat forhillande dir biagge har
barn med sina f6re detta partners berittar att hon kallas plastis, férutom
mamma. Genom den hir sortens termer kan nya typer av medlemmar in-
forlivas i familjen pa ett sprakligt plan. En informant skriver ocksé att de
i familjen 6ppet talar om donarorn och att barnen om de sa 6nskar kan ta
kontakt med den personen da de uppnitt myndig alder. Hir finns alltsa
donatorn, den genetiska féraldern, inte fysiskt narvarande utan hen ir ett
slags potentiell framtida social relation som redan nu existerar diskursivt.

Referens till barn som dnnu inte utvecklat sin egen konsidentitet eller
haller pa att gora det dr ndgot som diskuteras i svaren, och férdldrarna
har olika strategier for referens till sma barn: ”Aldre barnet identifierar
sig sjilv som flicka, min dotter. Lillan talar inte dnnu, honom kallar jag
mest for bebisen eller junior, men anvinder nog han/honom?”, skriver en
forilder. En annan har "snoppebarn/’pojkar’ i vintan pi att de sjilva de-
finierar vad de ér for oss”, en tredje har "flicka 5 ar och baby med snopp
o 4r” och en fjirde skriver att "barnet definierar sig gidrna som barn men
har via dagis lirt sig att definiera sig som pojke”. Hir kopplas alltsé i tva
fall kroppsliga attribut till nigon form av idé om kén, men det 4r da inte
n6dvindigtvis den egna uppfattningen som avspeglas utan betoningen
ligger pa viljan att lita barnet utvecklas pé sina egna villkor. Att det
omgivande samhillets attityder kan paverka barnets sitt att identifiera
sig tas ocksd upp.

Situationsanpassning och attityder
”Vi dr vildigt forsiktiga med vad vi pratar om vir lilla klan”, skriver en
polyamorés mamma till flera barn, men informanternas f6rhallnings-
sitt till det egna sprakbruket priglas av stor variation, liksom dven de
reaktioner pd detta sprikbruk som de beskriver. Jag kommer hir férst
att diskutera informanternas egna attityder till de olika kénade och
kénsneutrala bendmningarna och direfter deras strategier for att situa-
tionsanpassa anvindningen av dem.

Pa frigan: ”Strivar du till att anvinda kénsneutrala begrepp di du
talar om andras familjemedlemmar och partners vars konsidentitet du
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inte kidnner till?” svarade en évervildigande majoritet — 26 stycken —
av informanterna entydigt ja, ett par med tilliggen a//tid och girna.
Av de ovriga verkade alla utom 2 ha en positiv instillning till dessa
begrepp, men i nigra svar framkom att det i praktiken finns vissa svi-
righeter f6rknippade med ibruktagandet av dem. "Har bérjat tinka pd
detta mera men antar mycket dnnu”, skriver en person, och en annan
tycker att det dr svart "p g a invanda monster”. Hir gar det att dra
paralleller till de upplevda problemen med anvindningen av Aen jag
skrev om 1 artikeln, "Ett ’knepigt’ men ’fenomenalt’ pronomen: For-
héllningssitt till hen hos personer med queer identitet i Sverige och
Finland” (2015).

"Hur man talar och hinvisar till varandra, vilka pronomen man an-
vinder o s v, dr inte s viktigt”, skriver en person, enligt bakgrunds-
uppgifterna en ciskvinna, som ocksd anser att transpersoner utgor en
s@ liten minoritet att de inte behéver beaktas i sprikbruket. Den andra
informanten som svarade nej tilligger, "om jag inte har nigon orsak att
vara osiker pi konsidentiteten”, vilket dr nigot motstridigt med tanke
pé hur frigan dr formulerad. Atminstone den férstnimnda informanten
verkar ha antagit att frigan giller transpersoner snarare dn till exempel
heteronormativitet, trots att hon sjilv dr homosexuell.

Flera av informanterna svarar jakande pé frigorna om de anvinder
olika ord om sina partners eller familjetillhérighet i olika sammanhang.
Om si var fallet, bad jag dem precisera vilka och flera typer av mil-
joer, lyssnare och 6vriga kontextuella faktorer nimns. Dessa liknar i
minga avseenden de kontextuella faktorer som diskuterades i samband
med anvindningen av kénade respektive kénsneutrala pronomen i "Ett
’knepigt’ men ’fenomenalt’ pronomen” (Rancken 2015, 178—9). Arbets-
platsen nimner till exempel 3 personer som en miljé dir de anvinder
vaga eller neutrala termer for att undvika att fokus liggs vid deras f6r-
héllanden. En nimner offentliga sammanhang éverhuvudtaget som en
sfar dir det kinns sikrast att anvinda konsneutrala ord vid referens till
ett samkonat forhillande. Aven lyssnarens identitet nimns: vinner kon-
trasteras mot okédnda och sliktingar, liberala mot konservativa och cis-/

heteronormativa mot queerkretsar.
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Att "komma ut” nimns av nigra informanter. Anvindandet av ké-
nade uttryck som fru och pojkvin, eller uttryck som pé annat sitt tyder
pa en forhillandemodell som bryter mot normerna (som anvindningen
av pluralis vid tal om partners), kan i praktiken innebira att talaren

"kommer ut” som till exempel icke-heterosexuell eller polyamorés. En
informant som dr homosexuell kvinna skriver att hon anvinder vagare
termer i situationer d4 hon ”inte orkar komma ut”, medan 2 andra, en
bisexuell kvinna och en homosexuell man, bigge skriver att de hellre
talar om wéinner eller kamppisar [fi. sv. rumskompisar| di de talar med
personer som inte kinner till deras sexualitet. Hir kan en klar parallell
till informanterna i Wojahns (2015, 131) fokusgrupp dras, eftersom neu-
trala termer dven dir nimndes som en strategi for att inte "komma ut”
och dirmed utsittas f6r diskriminering. Citatet i bérjan av detta avsnitt
om forsiktighet dr relevant i detta sammanhang, men ofta kan det ocksa
sannolikt handla om tid och resurser. En mamma i en stor regnbégs-
familj poingterar:

Det behéver inte £6r mig alltid handla om att vara orolig eller ridd for
negativa reaktioner, det kan minst lika mycket handla om att inte just dé
ha tid att reda ut vir familj eller att inte lata vart familjesystem ta fokus

frin négot annat i diskussionen som jag dr angeligen om att féra fram.

Att samtalets fokus skiftar till kon, sexualitet och familjemodell ir litt
hint da talaren avsiktligt eller oavsiktligt avslojar sin identitet genom
valet av ord, nigot som alltsd kan leda till ett behov av situationsanpass-

ning av terminologin i lika h6g grad som rddslan f6r diskriminering.

Omgivningens attityder

Med friagorna: "Vilka typer av reaktioner frin omgivningen har du
upplevt som foljd av de begrepp du anvinder om partners och famil-
jemedlemmar?” och "Har det uppstitt missforstind t.ex. angiende
nigons kon eller sliktskap som f6ljd av orden du/din partner/din fa-
miljemedlem anvinder?” striavade jag efter att uppticka ménster for
diskriminering kopplad till det sprakbruk jag redogjort for ovan, samt
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givetvis pd ett mer grundliggande plan till de normbrott det reflekte-
rar. Omgivningens reaktioner pd de begrepp informanterna anvinder
kring férhéillanden och familj kan delas in i neutrala, positiva och ne-
gativa, men en ritt stor kategori som eventuellt kan placeras for sig sjilv
ir dessutom de 6verraskade eller nyfikna. De dr nédvindigtvis varken
negativa eller positiva, men kan heller inte klassificeras som neutrala.
I fraga om manga svar dr det svirt att bedoma ifall det dr spraket el-
ler f6rhallandena/familjemodellerna i sig reaktionerna giller, men i en
konstruktivistisk modell dr dessa givetvis svara att hélla i sir.

En stor del av de rapporterade reaktionerna édr neutrala, av typen:
"Vanligen inga sirskilda reaktioner, eller positiv nyfikenhet.” Nir det
giller positiva reaktioner nimns till exempel "uppskattning”, men ocksa
sadant som inte kan uppfattas som odelat positivt, till exempel att ett
toérhallande mellan tvd kvinnor dr acceptabelt, men hade informanten
och hennes partner varit min hade reaktionen (underforstitt) varit en
annan: “Karlar har papekat att det dr tur vi dr tva kvinnor f6r de vill inte
se 2 pojkar med varann.” Ibland verkar de positiva eller nyfikna reaktio-
nerna handla om en vilja att visa tolerans. ”Och att folk hajar till och sen
forsoker visa att dom 4r okej med det”, skriver en informant. "De som
inte vet har nigon gang undrat 6ver att jag anvint kénsneutrala prono-
men da jag forsokt halla information vag di jag inte vetat deras dsikter
om lgbtgia+ minniskor”, dr i sin tur ett exempel pa hur en instillning
till identiteten i sig som inte verkar vara direkt negativ dnda vicker en
reaktion pa grund av de ord som anvinds.

Negativa kommentarer férekommer dven de ofta i kombination med
térvaning eller nyfikenhet. Reaktionen, ”’Hon e vil ingen sak heller?!’
vid anvindning av pronomen ’den’ om min partner”, visar att prono-
menet den dr kraftigt markerat vid anvindning vid personreferens,
medan felkdnandet av referenten inte framstills som lika problema-
tiskt. ”Ibland kan man fa ett 'va’ som svar for att de inte dr sikra om de
hort ritt nir man sagt flickvin i stdllet f6r pojkvin”, skriver en annan
informant. En tredje berittar: "Valet att tala om vart barn som barn
i stillet f6r att konsbestimma vicker foljdfrigor.” Savil konade som
kénsneutrala uttryck kan alltsd vicka negativa eller hipna reaktioner,
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beroende pa lyssnarens férvintningar. Oférstéelse, forvaning och rent
av hdn 4r tre konkreta reaktioner som nimns, och ofta verkar bemo-
tandet vixla kraftigt: "Allt fran frigande blickar, till intensiva ’lir mig
allt det finns att veta om HBTQI-personer’, till nekande ‘men sint
finns ju inte’.” Olika former av normavvikelse kan ocksé foranleda olika
reaktioner. En informant skriver att polyamori ses som mindre accep-
tabelt 4n samkénade forhillanden. En informant podngterar ocksa att
alla attityder nédvindigtvis inte framkommer i samtalet: "De flesta
uttrycker sig positivt, ifall ndgon skulle kinna sig obekvim eller direkt
negativ har jag/vi inte sjilva fatt ta del av de reaktionerna utan de har
sagts 4t andra.”

Sammanfattningsvis verkar méinga av informanterna inte stéta pa
problem fororsakade av termerna de anvinder i férhallande- och famil-
jesammanhang. Andra har dock mer negativa erfarenheter av omgiv-
ningens férhallningssitt eller har tvingats fundera mycket kring frigan.
En forilder skriver:

[S]vért bestimma sig for vilken fight som ér viktigare och nir; att hilla
konsidentiteten 6ppen for virt barn eller att vidga synen pd hur "en
pojke” kan se ut eller kli sig, d v s att virt snoppebarn har lingt har och

enstaka ganger haft klinning hemma eller offentligt.

En del av dessa svar antyder att informanterna dr medvetna dven om de
intersektioner som finns i normsystemen kring kén och sexualitet och i
friga om genderismmodellen aktualiseras dterigen flera olika former av

konande strukturer.

Slutsatser

Mitt syfte var att kartligga de strategier for personreferens som an-
vinds i férhallanden och familjer som av informanterna sjilva beskrivs
som normbrytande i nigot avseende och samtidigt diskutera eventuell
problematik kring bendmningarna, till exempel i samband med att ter-
minologi saknas eller vissa ord uppfattas som stigmatiserande. Analysen
uppvisade en hel del intressanta resultat i f6rhillande till Hornscheidts
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(2015) genderismmodell och en intersektionell analys dér sévil kon och
sexualitet liksom i vissa fall dven andra bakgrundsfaktorer beaktas liter
sig dven goras.

Forhallanden och familjekonstellationer liksom det dértill relaterade
sprikbruket kan vara normbrytande i odndligt minga avseenden, sam-
tidigt som de kan vara normenliga i andra — det handlar ofta om nyanser
och skalor snarare dn nigonting absolut. I och med att manga av infor-
manterna dr homo- eller bisexuella cispersoner som lever i tvisamma
forhallanden ligger fokus i enkitsvaren och didrmed i analysen i hog
grad pa heterokénandet. Anvindningen av konsneutrala ord som pars-
ner och hen kan dnda i vissa fall dven kopplas till normbrott relaterade
till andra aspekter av genderismmodellen, nimligen bindrt kénande och
ciskonande. Overhuvudtaget ir det svirt att avgéra ifall strivan efter att
anvinda konsneutralt sprik handlar om att undvika heteroantaganden
och liknande missuppfattningar eller att inkludera icke-bindra — det kan
forstis handla om bigge. Svaren antydde ocksa att atminstone en del av
informanterna funderat kring intersektioner mellan olika maktstruktu-
rer och dven till exempel normer f6r maskulinitet nimndes i samband
med barnuppfostran.

Att neutrala ord, som det nya pronomenet 4en, anvinds for att délja
partnerns kon i icke-heterosexuella relationer dé talaren fruktar negativ
feedback kan verka udda med tanke pd att ordet introducerades del-
vis for att inkludera personer med icke-normenliga identiteter i spra-
ket, men pragmatiskt sett dr det dnda fullt begripligt och det stimmer
overens med det Kitzinger (2005, 187) skriver om homosexualitet som
sprikligt markerat. Att anvinda konsneutrala formuleringar som Jen
och partner kan ses som markerat eller laddat, men sannolikt mindre
laddat 4n att som kvinna tala om hon och flickvin eftersom den hetero-
normativa tolkningen dndé kvarstir som en méjlighet.

Reprokonandet i sin tur finns indirekt nirvarande redan i faktumet
att en enkit med forhillande- och familjetema frimst besvarades av
personer som ir eller juridiskt kategoriserats som kvinnor. Att tala eller,
i det hir fallet, skriva om ndrhet dr alltsi nigonting som verkar vara i
hog grad konat — det giller bade forhillanden och familj. Familjebild-
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ning i sig 4r en norm ingen direkt uppger sig bryta mot, dven om ett
par nimner att de inte vill forlova eller gifta sig. I referensen till redan
existerande barn avspeglas sedan bade forildrarnas och det omgivande
sambhillets forhallningssitt till kon sirskilt tydligt och detta dr en friga
forildrarna tvingats reflektera sirskilt noggrant kring.

Informanterna betonar att anvindandet av ord som dr markerade i en
viss kontext dr att komma ut, vare sig det sedan dr som homosexuell, icke-
binir, ensamstdende férilder eller nigot annat. De fister ocksd uppmirk-
samhet vid att detta i praktiken kan vara tungt, sirskilt di det finns risk
for ofdrstiende eller rent aggressiv feedback, vilket i praktiken kan leda
till sprakliga strategier dir vaghet och neutralitet prioriteras framom de-
taljerad information. Bide konsneutraliserings- och kdnsspecificerings-
strategierna som traditionellt foresprikats inom den feministiska
sprikplaneringen (Pauwels 2003, 556) kan hir alltsd medfora kompli-
kationer beroende pa kontexten. En viktig insikt i detta sammanhang dr
att informanterna i vissa fall talar om vad som kunde kallas ekonomiska
aspekter i sin interaktion — de dr medvetna om sina resurser och anpassar
ordvalet efter i vilken grad de dr beredda att utbilda lyssnaren, ta emot
negativa omdomen eller tala 6ppet om sin identitet och sina relationer.

Nya sitt att forstd och formalisera nirhet kriver nya sprikliga stra-
tegier. Det handlar di inte enbart om enskilda sprikanvindare, utan
ocksd om bredare samhilleliga forindringar, som till exempel uppda-
teringar av formuleringarna i translagen och familjelagstiftningen. Mer
djupgiende forskning kring inkluderande sprikliga strategier dr en
utgangspunkt for att det ska kunna ske. Enskilda individer med icke-
normenliga identiteter kan visserligen bidra med sprakliga innovationer
som eventuellt fir storre spridning och de kan dven uttrycka 6nskemil
om hur de vill bli omtalade, men ansvaret f6r hur personreferens gors
och di till exempel hur denna dr kénad ligger dnda alltid hos talaren,
oberoende om talaren sedan ér en enskild individ eller till exempel en
myndighet. Attityder kring inkluderande sprakbruk i samhillet 6verlag
ar alltsd ett lika centralt forskningsobjekt som erfarenheterna hos per-
soner som tillh6r marginaliserade grupper, nigot som dven enkitsvaren
antyder. Mer uttalat sprakvetenskaplig och dd ndrmare bestimt socio-
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lingvistisk forskning kunde géras inom ramen for till exempel kinship
studies for att komma it det komplicerade foérhillandet mellan sam-

hille, individ och sprik i det hir avseendet.

ALEXIS RANCKEN ir doktorand vid Abo Akademi. Hans avhand-
ling kretsar kring svenska spriket och queera identiteter med fokus
pa konade strukturer som pronomen och férnamn, samt semantiken
kring sjilvidentifiering betridffande kén och sexualitet.
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ABSTRACT

Kinship stands at the center of our very existence as human beings, and so does
the language we use to refer to different forms of kinship. The Swedish language is
strongly gendered in the area of family and romantic/sexual partnership, and based
on a constructivist view of language the established vocabulary might contribute
to the constitution and perpetuation of normative systems regarding gender and
sexuality. The naturalization of heterosexuality and binary cisgender is strongly
connected to linguistic practices on several different levels, one of them being in-
dividual words and phrases such as gendered pronouns and another being presup-
positions manifested linguistically, such as: “What is his name?” when a woman
mentions her partner.

For my research article, I asked 35 Swedish-speaking persons currently living
in Finland about their linguistic practices concerning personal reference to part-

ners and family members, focusing on gendering. The informants all define either
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their relationship(s) or their family structure (or both) as not conforming to the
normative, most of them being non-heterosexual women. Interestingly, gender-
neutral words were more commonly used than gendered ones when referring to
a partner (although no one mentions a non-binary partner), something that may
either manifest a tendency toward gender neutral language usage or a wish to avoid
homophobic reactions. The act of “coming out” by gendered reference to a partner
is mentioned several times. In family structures beyond the normative, the infor-
mants and their family members had developed their own ways of referring to each
other when the vocabulary is insufficient, and a few of the parents discussed the
issue of using gendered language in reference to children. Overall, the informants
seemed used to linguistic problem solving as a consequence of their identities and

everyday practices clashing with the Swedish language.
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