TIINA ROSENBERG

Konet brinner fortfarande

JUDITH BUTLERS GENUSTRUBBEL publicerades 1990 och har under de
senaste decennierna blivit standardlitteratur for feministiska lasekretsar.
Hennes bok handlade framfor allt om feminismens inneboende hetero-
sexism och kritiserade dven den lesbiskt inriktade identitetspolitik som
dominerade 1980-talets identitetspolitiska debatter (Butler 199oa; Kotz
1992).

I forordet till nyutgavan av Genustrubbel 1999 skriver Butler att hon
inte kunnat ana att boken skulle fa en si vid ldsekrets. Inte heller kunde
hon férutse att Genustrubbel skulle komma att beskrivas som en provo-
cerande intervention i feministisk teori for att di inte tala om att boken
skulle komma att betraktas som en queerteoretisk nyckeltext. Vid for-
fattandet av Genustrubbel upptattade Butler sig som motstindare till vis-
sa feministiska inriktningar samtidigt som hon ansig att boken hérde
hemma inom feminismen (Butler 2007, 21).

Genustrubbel ir enligt Butler (2007, 21) ett verk i den immanenta kri-
tikens tradition, "vars syfte dr att d4stadkomma en ingdende granskning
av den grundlidggande vokabuliren hos den tankeriktning som den till-
ho6r”. Hon menar att det alltjamt f6rblir befogat att utéva en sadan kritik
och att skilja mellan sjilvkritik, som kan géra rérelsen mer demokratisk
och inkluderande, och en kritik som férsker upplosa den helt och hal-
let (Butler 2007, 21).
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Det har skrivits, och kommer 4ven i fortsittningen att skrivas, myck-
et om Genustrubbel. Jag tinker lyfta fram tre aspekter som varit betydel-
sefulla for mig. For det forsta dr det tanken om genusgérandet, som den
otympliga Sversittningen av doing gender heter pa svenska. For det an-
dra har Butlers tankar om genusfigurationers performativt-teatrala ka-
raktir varit inspirerande f6r mig och fér det tredje dr Butlers forsok att
ringa in det minskliga, vem far kalla sig och de facto vara en minniska,
varit en intellektuellt stimulerande tanke6vning. Det méjligt-minskliga
ir en friga som utgor den roda triden i Butlers forfattarskap, om det nu
finns en enda r6d trad i hennes verk.

Tolkningsmojligheterna av Butlers texter dr forstis manga. S linge
det funnits filosofiska och andra texter har det ocksd funnits behov att
tolka dessa verk, att ligga ut texten om texter. Min ingdng dr personlig
och handlar om de aspekter som jag funnit tilltalande. Sjdlvklart finns
det en mingd andra ingingar och méjligheter att lisa Genustrubbel och
Butlers 6vriga produktion. Varje ging jag 6ppnar en ny bok av Butler el-
ler liser nigon av hennes artiklar dyker det upp nya infallsvinklar. Det
hor aktiva ldse- och liaroprocesser till att uppticka hur nya positioner in-
tagits och hur férstaelsehorisonten dirigenom blivit en smula férindrad.
Jag édtervinder avslutningsvis till nidgra av de infallsvinklar som varit

inspirerande f6r mig.

Att gora genus

Performativitet och performance ir tvd nyckelbegrepp som Butler forde
in i feministisk teori. Anvindningen av dessa begrepp har fororsakat
en hel del forvirring och Butler (2007, 28) skriver att mycket av hennes
arbete efter publiceringen av Genustrubbel har dgnats at att klargéra och
revidera den performativitetsteori som hon skisserade i boken.

Med begreppet performance avses vanligen en konstnirlig genre, ni-
gon form av prestation eller en intervention som forindrat nigot. Det
r6r sig om tanken att ménniskor inte passivt dterspeglar virlden utan ak-
tivt bidrar till att skapa den, ndgot som i grunden dr en marxistisk tanke.
Den performativa vindningen i feministisk teori bottnar i intresset for

ett processinriktat angreppssitt som i feministisk tradition stiller fragor
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om genus som social och politisk praktik, men har sin utgingspunkt
frimst i spriket snarare dn i kroppen. Butler (2007, 29) understryker
att dven om Genustrubbel inte besvarade frigan om huruvida kroppens
materialitet helt och hallet 4r konstruerad, har den frigan stétt i fokus
fér mycket av hennes senare arbete.

1 How to Do Things with Words frin 1956, skiljer filosofen J. L. Aus-
tin (1975) ut konstativer (konstaterande) frin performativa uttalanden.
Ett konstativ 4r en mening som beskriver nigot, alternativt presenterar
fakta, sanna eller falska. Performativer omfattar ddremot inte aspekten
sant eller falskt. De idr talakter dir ord inte endast uttalas utan dir det
samtidigt gors nigot med dessa ord. Austin (1975, 22) riktade uppmirk-
samhet mot utomlingvistiska aspekter, den sociala virlden. Att anvinda
spraket dr att tinka. I samma 6gonblick som minniskor formulerar
meningar i tal eller skrift, reflekterar vi 6ver ordens innebérd. Butler
menar i Austins anda att performativa talakter inte endast kan genom-
foras sprakligt utan framfor allt genom den upprepning som exempelvis
accessoarer, kldder, gester och rorelser utgor.

Butler menade i en intervju redan 1992 att det fanns (och finns) ett
sdtt att misstolka henne. Dessvirre har den ofta blivit den ridande lds-
ningen av Genustrubbel. Denna tolkning har en f6ljande dramaturgi: Du
gar upp pd morgonen, dppnar din garderob och viljer ut de kldder som
fungerar for det genus du vill iscensitta i dag. Alltsa, idén om att kunna
vilja genus som minniskor viljer klidesplagg och dirmed vara herre
over alla de strukturella frigor som dr forknippade med genusdiskursen
(Kotz 1992; Rosenberg 2012, 192).

?Om genus ir konstruerat, skulle det di kunna konstrueras annor-
lunda, eller innebir dess egenskap av konstruktion nigon form av social
determinism som utesluter moéjligheten att paverka och forindra”, fra-
gar Butler (2007, 57). Hennes poing dr att formationen av subjekt och
minniskor foéregis av tanken att genus ska framstillas pa ett sirskilt
sitt. Genus dr ddrmed varken ett fritt val eller nagot frivilligt. Butler tar
avstind frin en sidan uppfattning och menar tvirtom att performativi-
tet baserar sig pd upprepning och handlar ofta om en fértryckande och
smirtsam upprepning av genusnormer. Det handlar inte om frihet utan
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tvirtom dr det frigan om hur méinniskan ska agera i denna filla som
hon ofrivilligt hamnat i.

Att gbra genus (doing gender) hinvisar till en genuskonstruktionistisk
teoretisk tradition som gér ut pé att kon skapas i mellanminsklig kom-
munikation och i stindigt pigiende forhandlingar om dess betydelser.
Genus maste ses som en process, nigot vi "gér”, snarare dn nigot vi “har”
eller 7ar” (West and Zimmerman 1987; se dven Lykke 2008).

Butlers utgingspunkt dr, i den marxistiske teoretikern Louis Alt-
hussers anda, att se genus som en interpellation, nigot som tillskrivs
minniskorna och det som skiljer henne frin West och Zimmerman ér
tanken om den heterosexuella matris som beteckning pa de raster av
kulturell begriplighet varmed kroppar, genus och begir naturaliseras.
Som inspirationskillor har Butler hir anvint sig av Monique Wittigs
begrepp det heterosexuella kontraktet och dven i viss min Adrienne

Richs begrepp den obligatoriska heterosexualiteten:

for att karakterisera en hegemonisk/diskursiv epistemologisk genusmo-
dell som utgar frin att kroppars koherens och begriplighet med nédvin-
dighet forutsitter ett stabilt kon som uttrycks genom ett stabilt genus
(med maskulinitet som uttryck for man och femininitet som uttryck for
kvinna) som definieras oppositionellt och hierarkiskt genom heterosexu-

alitetens tvingande praxis. (Butler 1990a, 151, not 6a; 2007, 236-1, not 6)

I forordet till Genustrubbel frin 1999 berittar Butler att hennes tanke att
sexuella praktiker har makt att destabilisera genus uppstod ur lisningen
av Gayle Rubins essid ”’The Traffic in Women” och dirmed forsokte But-
ler visa att normativ sexualitet befister normativt genus. Butler skriver:

Kort sagt: att vara kvinna dr enligt detta perspektiv att fungera som en

sidan inom det dominerande heterosexuella systemet, och den som ifra-
gasitter detta system forlorar kanske nigot av kinslan att vara forankrad
iett kon. Jag tror att detta dr den forsta formuleringen av "genustrubbel”

i min text. (Butler 2007, 25)
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Oversatt till vardagssvenska innebir detta att det finns en kardinalregel
for genus: kvinnor och min boér genast kinnas igen och skiljas at. Be-
gripliga kroppar innebir den sociala och kulturella férmégan att lisa,
uppfatta och tolka kroppar som genuskorrekt heterosexuella och dir-
med begripliga eller sortera bort de obegripliga och ofta queera krop-
par som inte vid f6rsta 6gonkastet kan identifieras som fattbara. For att
kunna mejsla fram dessa begripliga kroppar maste anvinds antingen
symboliskt eller konkret vdld. De som vigrar att inordna sig stots ut som
obegripliga. Den kroppsliga begripligheten dr dirmed ett normsystem
som regleras genom den heterosexuella matris som bottnar i homofobi
och producerar den heteronormativa kroppsliga begriplighet som sam-
hillet tycks behéva.

Denna anvindning kommer nira definitionen av heteronormativitet
som ett antagande att alla dr heterosexuella och att det naturliga sit-
tet att leva ir heterosexuellt. Heteronormativitet omfattar institutioner,
strukturer, relationer och handlingar som vidmakthéller heterosexuali-
tet som négot enhetligt, naturligt och allomfattande. Allt detta sam-
mantaget gor att det dr heterosexuell normativitet som skapar och befis-
ter genus och inte tvirtom (Butler 1990a; Mortensen 2007, 19).

Dragshow och teatralitet

En av Butlers tidiga texter "Performative Acts and Gender Constitution:
An Essay in Phenomenology and Feminist Theory” publicerades i teater-
vetaren Sue-Ellen Cases antologi Performing Feminisms: Feminist Criti-
cal Theory and Theatre ar 1990 (Case 1990). I denna antologi medverkade
flera betydelsefulla nordamerikanska feministiska teatervetare som Jill
Dolan, Elin Diamond, Janelle Reinelt samt film- och litteraturvetaren
Teresa de Lauretis. Tankar om genusgorandet och performing gender var
nigot som diskuterades och i antologibidragen stilldes frigan om rela-
tionen mellan performancer pa scenen och i verkligheten. Jag har senare
haft méjligheten att diskutera scenkonstens betydelse for Butlers genus-
teori med henne sjilv och hon angav di teaterforskningen som en av
sina tidiga inspirationskéllor. Butler menar att akademiker har mycket
att ldra sig av exempelvis performance, teater och bildkonst (Kotz 1992).

KONET BRINNER FORTFARANDE A 153



Det ir givetvis svirt att bedoma hur djupgidende Butlers intresse for
teatrala uttryck dr, men dragshowen dr en prioriterad metafor i Genus-
trubbel. Det beror pa draggenrens tradition av genustransformationer
pa skiftande geografiska platser, i olika historiska tider och varierande
kontexter. Dragshow dr per se teatral och har genusméngtydighet som
arbetsmaterial. Butlers genusteori férknippades under 19go-talet med
genusimitation och den subversiva parodin, som var ganska vanliga
postmoderna strategier. Butler har senare understrukit att hon férsokt
gora kopplingen mellan makt och genus tydligare genom att synliggora
normativiteten genom en smirtsam ironi, nigot som sammanhinger
med det faktum att vi sjilva ir delaktiga i denna form av maktutévning
(Kotz 1992; Butler 2007, 22—47). Hon skriver i inledningen till nyutga-
van av Genustrubbel:

[A]vsikten med denna text ir inte att hylla drag som uttryck for ett sant
och forebildligt genus (dven om det viktigt att motsitta sig det forring-
ande av drag som ibland férekommer), utan att visa att det naturaliserade
genusbegreppet fungerar som en féregripande och valdsam begrinsning

av verkligheten. (Butler 2007, 36)

Fragan om dragshowens och teatralitetens politiska status kan och bor
diskuteras. Det dr lingt ifrin sa att alla former av genusimitationer fun-
gerar si effektivt. Drag och cross-dressing uppfattades pa 199o-talet som
ett subversivt och teatralt paradigm, men som sedermera ocksé blivit
ifragasatt. Kort sammanfattat kan teatralitet (nir begreppet anvinds
utanfor scenkonsten) definieras som teaterliknande sociala och kultu-
rella fenomen. I kritiken av dragshowen har det varit vanligt forekom-
mande att den som genre anses bekrifta det den onskar kritisera snarare
in ifrdgasitta. Imitationer av heterosexualitet leder inte automatiskt till
négot omstortande, de maste kunna erbjuda négot i stillet f6r de makt-
strukturer de imiterar. Det finns inga enkla sitt att komma undan makt
eller bestimma vad som dr subversivt eller inte. Det beror pa samman-
hanget. Det subversiva dr summan av of6rutsedda komponenter som kan
operationaliseras i vissa situationer, menar Butler (Kotz 1992). Tvivelsutan
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ir kontexten avgorande samtidigt som jag miéste férsvara dragtraditionen
som, alla kritiska roster till trots, stridit for genusmangtydighet. Nigon-
stans finns det dven hos Butler en klockarkarlek for denna genre.

For egen del har jag alltid varit fortjust i drag, férklidnader och genus-
forvirring, nagot jag skrivit om bland annat i boken Bywxbegir. Det finns
en egen och fascinerande tradition for de sa kallade byxrollerna (kvinnor
i mansklider) i europeisk teater, opera och litteratur som inte liknar den
f6r min i kvinnokldder. Byxrollsrepertoaren bestod till en bérjan av de
roller som ursprungligen skrivits for kastratsangare, men vilka successivt
overtogs av biade kvinnliga och manliga singare. Ibland sjunger byxrolls-
framstillare regelritta mansroller som Mozarts Cherubino (Figaros brol-
lop) och Richard Strauss Octavian (Rosenkavaljeren), medan till byxroller
riknas ocksé roller som Beethovens Leonora (Fidelio) som egentligen ska
forestilla kvinnor, men vilka tillfilligt klir ut sig till pojkar/min. Butlers
Genustrubbel var en av inspirationskillorna till Byxbegir da det begav sig.

En annan teatral aspekt Butler uppmirksammade pi 199o-talet var
demonstrationskulturen, nigot hon senare kommit tillbaka till i texter
som "Bodies in Alliance and the Politics of the Street” (Butler 2011).
Den aktivism och demonstrationskultur som utvecklades runt aids-
fragan pa 1980-talet och i borjan av 199o-talet 6verskred teatralitetens
grinser di det handlade om liv och d6d. Det idr, enligt Butler, viktigt att
inse att speciellt unga méinniskor var sirskilt intresserade av den teatrala
militantism som dé 6ppnade sig med aktivistorganisationer som ACT
UP och Queer Nation (Kotz 1992). Dessa aktivistgrupper forsokte pé
olika sitt gora identitetspolitiken mindre central i sina politiska pro-
jekt och de anvinde sig av teatrala och performanceinspirerade inslag i
aktionerna. Det var alltigenom ett strategiskt val. Butler menar att det
fanns nagot viktigt och angelidget i queeridén som bérjade sprida sig
over virlden i slutet av 198o-talet 4ven om det var svirt att forutse att
queerbegreppet och queeraktivismen skulle sprida sig si vitt som hon
hade tinkt sig (Kotz 1992).

Butler anser att genus alltid handlar om nigon form av akt eller roll,
att iscensitta nigot eller nigon. Denna genusakt innebidr en form av
imitation av ett ideal. P4 denna punkt f6ljer hon Jacques Lacan genom
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att inse att ingen ndgonsin kan uppni den symboliska positionen av
kvinna eller man, och att det ir just detta som definierar dessa positio-
ner som symboliska. De dr obebodda och ouppnieliga. Trots detta har
de en oerhord makt dver minniskor. Butler betonar att det inte ricker
att avsl6ja det ouppndeliga i detta ideal, utan idealet méste férindras,
plockas isir och skapas pa nytt. Hir skiljer hon sig frin Lacan. For
honom f6rblir positioner oféranderliga. I Butlers tankevirld finns det

hopp, trots allt.

Det manskliga

Judith Butler presenterar i Genustrubbel en radikal och politiskt langt-
giende teori om genusidentiteter som godtyckliga konstruktioner. Hon
ir inte den enda som diskuterat frigan, men i Genustrubbel reagerade
hon framf6r allt pa ett psykoanalytiskt firgat konsskillnadstinkande
i feministisk teori. Butler ville att den traditionella feminismen skulle
Gverge tanken pa en subjektivitet baserad pa biologisk konstillhorighet.
Hennes 6nskan har varit att lita feminismen formeras pé ett nytt och
mer inkluderande sitt. Pa sa sitt skulle det manskliga ocksa utvidgas till
att omfatta flera dn vad tidigare varit fallet.

I sina senare bocker har Butler fordjupat analysen av det minskliga
och Genustrubbel banade vigen for denna analys. Identiteter som fram-
stir som enhetliga och stabila bestir i sjilva verket av manga olika kom-
ponenter. Butler har sedermera adderat rasifieringen till sin analys av
genus och sexualitet, samt tanken om hur dessa dr inflitade i varandra,
alltsd det vi till vardags kallar intersektionalitet, dven om Butler inte
anvinder den termen. P4 sitt sitt stiller hon den intersektionella fragan
om hur sexualitet utformas genom rasifiering och vad det innebir att
forstd sin egen sexualitet som rasifierad. Denna teoretisering av iden-
titetskategorier betyder att det ska vara méjligt att undergriva, stéra
och vigra dessa kategorier. Butler ser melankolin som en potentiellt
subversiv kraft snarare 4n nigon form av lidande, trots att den saknar
autonomi och dr beroende av de negativa definitioner och begrinsning-
ar som omvirlden tvingat pi de marginaliserade minniskorna (Butler
1997; Salih 2004, 9—10).
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I Butlers genealogiska teori hamnar subjektet, som varken har nigon
borjan eller slut, i konflikt och definierar sig sjilvt mot andra subjekt
och existerande maktregimer genom processer som involverar forlust
och melankoli. Det dr Butlers syntes av en Michel Foucault-inspire-
rad och psykoanalytisk tillimpning av G W F Hegels subjektteori om
minniskan som en performativ och melankolisk varelse som antar sin
sociala identitet inom, snarare dn utanfor, existerande maktstrukturer.
Genusmelankolin knyts hos Butler till den heterosexuella matris som
inte tillater kulturen att sorja forlusten av homosexuell kirlek. Den he-
terosexuelle mannen blir den man” han aldrig dlskat och foljaktligen
aldrig beh6vt sérja pa samma sitt som den heterosexuella kvinnan blir
den “kvinna” hon varken behévt dlska eller sorja. I motsats till upp-
fattningen om sexualitet som nigonting som sigs uttrycka genus borde
genus snarare forstis utifrin vad som forblir oartikulerat i sexualiteten
(Butler 1997, 132—50).

Butlers syfte dr att pa sikt att férindra de normer som begrinsar de-
finitioner av det "ménskliga” till att omfatta tidigare uteslutna grupper.
Pi sa sitt fortsitter hon att agera i en identitetspolitisk tradition dven
om hon vill komplicera och ifrigasitta identitetspolitiken.

LHBTQ-personer, rasifierade minniskor och andra som uteslutits
frin definitionen av det minskliga har varit (och dr) utvisade och hinvi-
sade till "den sociala dodens extra-normativitet” (Salih 2004, 3). Butler
ar fullt medveten att heteronormativitet inte 4r den enda normativiteten
som styr definitionen av det mojliga. Med det méjliga menar Butler det
mojligen "minskliga”, alltsi mojliga konfigurationer av den sociala virl-
den och mojliga former f6r gérandet. Svaret pa frigan vad det innebir
att vara minniska kommer ofta lite for litt med en suck av typen "lit
oss bara vara minniskor” trots att definitionen av vem som far kalla sig
for en minniska med nodvindighet alltid innebir uteslutningar (Salih
2004, 3).

I sitt projekt om det méjligt méinskliga har Butler anslutit sig till en
tradition av framf6r allt kontinentaleuropeisk filosofi, fenomenologi,
psykoanalys, marxism och feministisk teori. Av de franska tinkare har
det frimst varit Michel Foucault som fungerat som en stindig samtals-
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partner for Butler och i sina tidiga essder om genus och sexualitet hade
hon Simone de Beauvoirs existentialistiska feminism som utgingspunkt.
I forordet till Genustrubbel frin 1999 skriver hon att boken ir rotad i det
som i USA kallas fransk teori (French theory), inkluderande Monique
Wittig, Julia Kristeva och Luce Irigaray tillsammans med lacaniansk
psykoanalys med tilligg av Louis Althussers interpellationsteori och
J. L. Austins talaktsteori.

Alltmedan manniskor lever mitt i det okanda forordar Butler ett icke-
vildsamt och etiskt svar pi olikheter som bidrar till 6verskridandet av
enkla forenklade kategorier. Som radikala demokratiska metoder und-
flyr grubbel och kritik medvetet enkla definitioner av det manskliga
(Salih 2004, 2). Butler piminner om att om frihet dr det ideal vi hoppas
pa, miste vi ocksd komma ihég hur litt frihetsretorik kan utnyttjas i
motsatt syfte i sitt ansprak pd att skydda minskligheten. Hon menar
att vi maste ompréva frihet som en betingelse f6r solidaritet bland mi-
noriteter. Vi borde dven inse hur nédvindigt det dr att formulera en
sexualpolitik som dr en genomgripande kritik av krig. Dirfér kan krig
aldrig forsvaras med feministiska argument (Butler 2009). Butlers kritik
av krig dr sirskilt betydelsefull f6r mig ddrfor att hon for in dven femi-
nism och sexualpolitik i sin argumentation. Att det i dag finns kvinnor
som arbetar som soldater dr majligen ett framsteg for den numerira
jamstilldheten, men inte for feminismen.

Socialt och kulturellt definierade normer férandras 6ver tiden. Dar-
tor fortsitter Butler att utmana ramarna for det sitt pd vilket manniskor
talar, tinker och lever. Butler har efter Genustrubbel talat och skrivit om
manniskans beroende och “outhirdliga relationalitet” till andra min-
niskor och de utdefinierade andra. Det villkorade sjilvet som ett ko-
herent subjekt ér alltid beroende av erkidnnandet av den andra, vilket
innebir att, som Butler uttrycker det "vi dr frin bérjan etiskt inblandad
i andras liv” (Butler 1990a; 2000, 26—7).

Butler har pa senare tid sysslat mer med frigor rérande etik dven om
hon ocksi reser varningsflagg kring det nymornade intresse for etiska
frigor (Butler 2000, 26—7). De kan litt uppfattas som en flykt undan
politiken, men det dr trots allt viktigt att etablera nagon form av etisk
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grund for vart handlade. Den kritiska intellektuellas arbete dr alltid
politiskt. Det innebdr att uppmuntra ldsaren att inta en kritisk attityd
gentemot den virld hen anser sig redan kdnna. Kritikens syfte dr inte
enbart for frigandets glidje utan for att utvidga utrymmet fér defini-
tionen av det ménskliga. Som genusvetaren Ellen Mortensen (2007, 15)
papekar i inledningen till den svenska oversittningen av Genustrubbel
foredrar Butler en strategi ddr manniskor i utgingsliget accepterar att
de befinner sig i en redan definierad social och symbolisk ordning som
begrinsar oss samtidigt som den mojliggdr nya existentiella alternativ.
Malet maste vara att utmana grinserna for dessa existensmoéjligheter.

Avslutningsvis: Butler bortom Genustrubbel

Butler konstaterade i b6rjan av 199o-talet att hennes position forvirrade
minga dirfor att det inte var s litt att placera henne politiskt (Kotz
1992). Hon vill dock betraktas som en aktivistisk akademiker som re-
alpolitiskt stoder savil feministiska som sexualpolitiska organisationer,
hon engagerade sig i Occupy Wall Street-rorelsen for ett par ar sedan
och deltar aktivt i frigor rérande relationerna mellan Palestina och Is-
rael. Butler oroade sig redan i bérjan av 199o-talet f6r den domestisering
som queerteorin och feminismen genomgitt i akademiska sammanhang.
Jag vagar dock pastd att utan universitet och akademiker skulle ett fler-
tal radikala idéer aldrig ha Gverlevt ddrfor att universitetens institutioner
fér humaniora och samhillsvetenskap héller den kritiska teorin vid liv.
I denna virld hor dven Butler hemma med sin utpriglat filosofiska och
intellektuella f6rhillningssitt.

Nigra exempel pa inspiration och nya infallsvinklar frin lisningen
av Butlers senare verk dr hennes syn pé vad det innebir att vara kritiskt
sekuldr. Som icke-troende har jag genom dren utgatt frin det sekuldra
som en sjilvklar utgingspunkt, men lirt mig fran Butler och postko-
lonial teori att tilligga ordet kritisk till det sekulira. Normsekuldra
minniskor som jag har vant oss vid att betrakta religionen som passé.
De religi6sa sitten att tinka har dock inte enkelt férkastats utan de
har fortsatt sin existens i ndgot férindrad form i vér egen samtid. Som
Butler papekar upptrader dven sekularismen i en mingd olika former
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av vilka flera ir lika problematiska som religiosa dogmer (Butler 2009).
Hon menar att ett kritiskt perspektiv pa samtiden inte sammanfaller
med distinktionen mellan religiost och sekulirt tinkande utan miste
analyseras mer uppmarksamt dn si.

Dirfér maste vi — jag ingar i denna grupp — som betraktar det seku-
lara valet som nigot sjilvklart ocksa inse att avskiljandet av striderna for
feminism och sexuell frihet frin kampen mot rasism och anti-islamiska
stimningar utgdr frin tanken att det inte kan finnas en solidaritet mel-
lan dessa kamper. Butlers podng dr inte att byta ut sexuella friheter mot
religiGsa utan snarare att ifrigasitta det ramverk som tar for givet att det
inte kan finnas nigon politisk analys som férsoker analysera homofobi
och rasism bortom denna uppdelning (Butler 2009).

Under 1990-talets fanns en dngslan att queerforskningen skulle er-
sitta feminismen. Butler menar att hon aldrig velat stilla feminism mot
queerteori, att det aldrig varit hennes intention (Kotz 1992). Aven om
dessa diskussioner aterkommer mellan varven var Butlers intervention
n6dvindig dirfor att den svenska feminismen linge lidit av en form av
sjalvforhirligande ("vi dr bist och Sverige dr det mest jimstillda landet i
virlden”) dir en progressiv historia om kvinnors rittigheter positionerat
Sverige och det 6vriga Norden som den geografiska plats dir jamstilld-
heten som demokratisk princip formulerats. Avsikten har inte varit att
skapa ett underlag for en politik ddr det gors ett urval av minniskor som
dr virda att virdesittas och skyddas. Butler menar att idéer rérande ”fri-
hetens” framétskridande underlittar en politisk splittring mellan pro-
gressiv sexualpolitik och striderna mot rasism samt religiés diskrimi-
nering. Denna klyvning gor det méjligt att skilja mellan acceptabla och
icke-acceptabla invandrare. Stater och éppet rasistiska partier anvinder
sig dessutom av kvinnors och LHBTQ-personers rittigheter som grund
for att utestinga icke-européer, i synnerhet manniskor som misstinkts
vara muslimer (Butler 2009).

Detsamma giller de dterkommande diskussionerna om vénsterns
relation till identitetspolitik, nigot som pa sistone ater flammat upp
dven i Sverige. Jag har vid flera tillfdllen tagit upp det multisolidariska
perspektivet, att de feministiska, sexualpolitiska och antirasistiska per-
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spektiven inte behover verka splittrande. Under senhdsten 2014 startade

Aftonbladets kulturchef en debatt om identitetspolitik och sedan dess har
identitetspolitiken ater igen debatterats. Forfattaren Torbjérn Elensky
sammanfattar diskussionen och dess relation till upplysningsarvet i en
understreckare i Svenska Dagbladet:

Ett problem med vinsterns anammande av de identitetspolitiska idéerna,
som blivit allt tydligare i dag, 4r dessutom att de inte sjdlvklart gir att
férena med marxismen, som visserligen dr kritisk mot vér form av bor-
gerlig demokrati, men inte pa grund av motsittningar mellan kulturer,
subkulturer, etniska grupper, sexuella minoriteter och sa vidare, utan pa
grund av en 6vergripande historisk motsittning mellan kapitalister och
proletiirer, dgare och dgda. Det iir dirfor Asa Lindeborg och andra pi
den mer traditionellt marxistiskt sinnade vinsterkanten vill motverka de
splittringstendenser som uppstér nir olika grupper sliss for sina parti-
kuldra rittigheter i stillet for att alla kimpar tillsammans for grundlig-
gande dndringar i dgandeforhillandena. Identitetspolitik betraktas av

klassisk vinster som borgerlig idealism. (Elensky 2015)

Genustrubbel kan betraktas som ett anti-identitetspolitiskt debattinligg
som vill analysera genusstrukturer snarare dn att vara alltfér kvinno-
fokuserad i den klassiska kvinnorérelsens anda. Genus- och queerteori
samt postkolonial teori, f6r att endast nimna négra kritiska teorier, pro-
blematiserar maktférhallanden samt relationer mellan centrum och pe-
riferi.

Butler har ritt nir hon i Genustrubbel konstaterar att det inte mojligt
att stilla sig utanfér makten, att en sidan position helt enkelt inte ex-
isterar. Hon menar att vi édr helt och hillet definierade av maktrelatio-
ner. Tilliggas bor att dessa maktrelationer inte endast definieras genom
dgandeforhéllanden utan dven av andra intersektioner som genus, sexu-
alitet och hudfdrg dr nigra av komponenterna. Jag tror inte att Butler,
trots sin kritik gillande identitetspolitik, skulle instimma i idén om att
dagens vinster med identitetspolitiken gjort hégerns kulturkonserva-
tism till sin, "att reaktionira nationalister alltmer hogljutt anvinder sig
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av i princip samma tankearv, men med motsatta fortecken” (Elensky
2015). Jag finner parallellen skrimmande och orittvis dirfor att olika
former av diskriminering och fortryck ir alltid sammanvivda genom att
forutsitta och betinga varandra. Identitetspolitiken dr ingen okomplice-
rad vig att vandra, men hur skulle vi i dag kunna f6rstd virlden politiskt
utan ett intersektionellt angreppssitt? De marginaliserade dr ménga, de
kriver rittvisa och for att komma dit behdver ocksd analysen omfatta
den diversitet som dagens sociala rittvisepolitik fordrar.

Hur avancerade teorier vi dn kan tillgripa dterstir den gria vardagen
med sin realpolitik som dr antagligen lika gri som vardagen. Men det
dr dir politiken kommer till och miste levas ut mitt ibland otvittade
klider, matlagning och osnutna ungar. Om det ska bli nigon f6raindring
innebir ett liv i det ménskligas tjanst att leva det politiskt. I dvrigt finns

det inte s ménga alternativ i strivan efter det allomfattande manskliga.
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ABSTRACT

In recent decades Judith Butler’s Gender Trouble: Feminism and the Subversion
of Identity (1990) has become required reading for feminist audiences. The
book focuses on the heterosexism inherent in feminism and also criticizes the
lesbian orientation that dominated the identity policy debates of the 1980s.
In the 1999 preface to the second edition of Gender Trouble Butler writes
that she could not have imagined that the book would reach such a broad
audience, neither could she foresee that it would be described as a provoca-
tive intervention in feminist theory and be adopted as a key queer theoretical
text. She says that her twofold aim was to make the feminist movement more

democratic and inclusive.
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Of the many possible interpretations of Gender Trouble, this article high-
lights three aspects of particular contemporary importance: the idea of gen-
der as performance; the performative-theatrical character of gender; and the
attempt to understand someone who calls herself/himself, and actually is, a
human being. Opening a new book by Butler or studying one of her articles
has never failed to stimulate new ideas. Reading her work is a learning pro-
cess in which one discovers new perspectives and thereby comes to see the

horizon somewhat altered.
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