JOAKIM JOHANSSON

Sexualnormativitet och
medborgarskap

En diskursanalys av "tradar” pa internetportalen Passagen

Put your sex life on project status. Make a conscious decision to recommit

to each other and move sex higher on the priority list. (Dr. Phil 2013)

NAR DET GALLER sexualitet finns det flera normer som péverkar
vart forhallningssitt. Det finns férvintningar pd med vem, hur ofta,
pa vilken plats, med hur manga och pa vilket sitt personer ska ha sex.
(Skolverket 2013)

I TV-profilen Dr. Phils relationsradgivning och i Skolverkets ldro-
medelsmaterial Sex- och samlevnadsundervisning i gymnasieskolan”
ir utgdngspunkten att tittarna och ldsarna respektive eleverna och ld-
rarna ir sexuella varelser. Forekomsten av sexualitet — 1t vara inte alla
dess moijliga uttrycksformer eller konsekvenser — ses hir som nigonting
i grunden naturligt och sjilvklart, och som néigot som dirfér aldrig be-
hover problematiseras. Jag tinker att uteslutandet av icke-sexuella exis-
tenser, exempelvis manga asexuella och celibatira positioner, kan siga
nagonting om medborgarskapets grinser och villkorlighet i ett sam-
hille som vissa skulle beskriva som genomsexualiserat.’

Foreliggande artikel utgar fran diskussioner i queer teori och aktivism

om mojligheten eller nédvindigheten av att utvidga normkritiken till
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nya omraden (Ambjornsson 2006; Cossman 2007). Mer specifikt bygger
jag vidare pa en begynnande problematisering (Lindgren 2007; Johans-
son 2009) av hur flera av de f6r queerteorin viktigaste teoretiska bidragen
(t.ex. Rubin 1984; Butler 1990; 1993; 2004; Sedgwick 1990) tenderar att
utgd fran vad som skulle kunna uppfattas som ett exkluderande antagan-
de om subjektets sexuella existens. Det aterstar dock att dels undersoka
hur en siddan sexualnormativitet kan ta sig uttryck och fungera éven i
andra sammanhang, dels teoretisera det som ett problem f6r medborgar-
skap. Syftet med foreliggande text dr att astadkomma just detta.

En link mellan medborgarskap och icke-sexuell existens dr underfor-
stadd i det traditionella medborgarskapsteoretiska tinkandet, satillvida
att sexuella virdehierarkier samt erfarenhet och identitet kopplat till
sexualitet hir ansetts sakna relevans for medborgarskap. "Upptickten”
av sambandet mellan sexualitet och medborgarskap far i stillet tillskri-
vas feministisk teori och homosexualitetsforskning inom gay och les-
biska studier (Weeks 1995; Plummer 1996; Lister 2003). 1 ett vidare
medborgarskapsteoretiskt sammanhang dr det dock fortfarande kontro-
versiellt att hivda en forbindelse mellan sexualitet och medborgarskap.
Dirmed blir en av utmaningarna att teoretisera och studera kopplingen
icke-sexuell existens och medborgarskap pa ett sitt som inte osynliggdr
den samtidiga linken mellan sexualitet och medborgarskap.

I nista avsnitt presenteras en dversikt over, men ocksa en kritik av,
den forskning om sexualitet som tagit en utgdngspunkt i medborgar-
skapsbegreppet. Direfter teoretiserar jag icke-sexuell existens i forhal-
lande till medborgarskap. Via ett sirskilt metodavsnitt leder detta in
i artikelns empiriska undersdkning: en diskursanalys av “tradar” i ett
debattforum pd den svenska internetportalen Passagen.se, for att illus-
trera hur sexualnormativitet kan ta sig uttryck men ocksa hanteras av de
inblandade. Passagen — en av Sveriges storsta motesplatser pa internet,
med en community f6r 1 miljon medlemmar® — skall di ses som ett av
flera fora ddr bade icke-sexuella och sexuella existenser deltar i diskus-
sionen, och dir de inblandade utifrin de diskursiva resurser de forfo-
gar Over ger uttryck for delvis olika uppfattningar om vad diskussionen

egentligen handlar, eller borde handla, om.
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Sexuellt medborgarskap

Medborgarskap dr det centrala begreppet i diskussioner om inklusion,
och kan da ses som bade en juridisk, en politisk och en sociologisk ka-
tegori (jfr Bell och Binnie 2000, 11; Phelan 2001, 3—5). Overgripande
handlar det om erkdnnande och deltagande (jfr Phelan 2001, 3; Coss-
man 2007, 3). Medborgarskap dr ocksi ett “essentially contested con-
cept” (Lister 2003, 3, 14. Se dven Phelan 2001, 4; Cossman 2007, 3-5);
det finns manga olika preciseringar och uttolkningar av begreppet, vil-
ket sdger nigot om dess framskjutna plats i diskussioner om inklusion.
Medan de flesta av de empiriska analyser av normer och identiteter, som
presenteras i foreliggande artikel, i princip skulle kunna lisas frikopp-
lade frain den medborgarskapsteoretiska kontext som hir foreslas, me-
nar jag att det dr queerteoretiskt relevant att lyfta fram och studera ett
sd centralt och omtvistat begrepp som det hir ir friga om. Att "med-
borgarskap” dessutom inbjuder till att rikta uppmirksamheten mot
grianser och grinsévervakning gor begreppet bara dnnu mer relevant for
normbkritiska studier (jfr Cossman 2007).

Aven om den medborgarskapsteoretiska litteraturen ir relativt sam-
stimmig i att medborgarskap pd nagot sitt handlar om medlemskap i
en politiskt upprittad gemenskap (ddr nationalstaten givits en viss sir-
stillning i det moderna samhillet) sd kan medborgarskap som antytts
teoretiseras pd en mingd olika sitt. Vattendelare i debatten dr fragor om
medborgarskap bor forstds som status eller som praktik, om den relativa
betydelsen av och férhillandet mellan rittigheter och skyldigheter, och
om vilka rittigheter, skyldigheter eller praktiker som bor férstis som
mer och mindre relevanta f6r medborgarskap (se vidare Phelan 2001;
Lister 2003).

Samtidigt har kopplingen mellan sexualitet och medborgarskap i hog
grad osynliggjorts. Med influenser frin feministisk teori, homosexu-
alitetsforskning och queerteori har det dock under det senaste kvarts-
seklet vixt fram en litteratur om “sexuellt medborgarskap”, vilken nu-
mera utgdr en sirskild inriktning inom den forskning som utgar frin
medborgarskapsbegreppet. Att denna ansats alltjamt maste beskrivas

som relativt marginaliserad i det stérre medborgarskapsforskningssam-
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manhanget gor den inte mindre relevant for féreliggande artikel.

En ilitteraturen om sexuellt medborgarskap aterkommande idé dr att
medborgarskap alltid, pa sirskilda sitt och med sirskilda konsekvenser,
varit genomsyrat av sexualitet. En annan tanke dr att det atminstone
sedan slutet av 1960-talet har hint nigot med vad som tidigare fram-
stod som en privat eller intim samhillssfdr, och som i 6kad utstrickning
gjort dess fragor och férhillanden till féremal f6r offentlighet och poli-
tik, till allt mer av allmin angelidgenhet (jfr Cossman 2007, 6).

Savitt giller tanken att allt medborgarskap har en sexuell dimension
framhéller exempelvis Iris Marion Young (1997, 102) hur dktenskaps-
lagar — dktenskapet har ofta setts som en f6r medborgarskap central
institution — gett min sexuella rittigheter 6ver kvinnors kroppar. Vi-
dare menar Carole Pateman (1988) att mins politiska rittigheter byggt
pa ett sexuellt kontrakt som ger min ritt att bestimma 6ver kvinnors
sexualitet i "den privata sfiren”. I feministisk-teoretiska analyser av hur
kvinnor historiskt uteslutits frin medborgarskap tillskrivs 6verhuvud-
taget uppdelningen i en offentlig och i en privat sfir, och forpassandet
av kvinnorna till det privata, en avgérande roll. Sirskiljandet av kvin-
norna brukar da ocksa vanligen forklaras med hinvisning till sexuali-
serande forestillningar om kvinnors kroppar och kvinnors uppfattade
of6rmaga att 6verskrida det kroppsliga, inklusive det sexuella (jfr Lister
2003, 71-3).

Diane Richardson (1998) och Shane Phelan (2001) dr bland de forfat-
tare som tydliggjort hur medborgarskap gjorts beroende av heterosexu-
alitet. Bada lyfter fram dktenskapets betydelser som medborgarskaps-
markor, liksom uteslutandet av sexuell olikhet som grund for politisk
representation. Phelan visar ocksa hur relationer mellan min inom det
militdra — en annan klassisk medborgarskapsmarkor — gjorts beroende
av exkluderandet av homosexualitet.

Flera forfattare (t.ex. Plummer 1996; Phelan 2001; Cossman 2007)
menar som ovan nimnts att sexualitet sedan 1960-talet dven gjorts mer
medborgarskapsrelevant i den meningen att det sexuella kommit ut frin
det privata och in i offentligheten, och alltsi gjorts till mer av allmin

angeligenhet och pockat pa mer politisk uppmirksamhet dn tidigare. En
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aspekt av detta dr att kvinnor, homosexuella och andra grupper stillt
krav pa, och till stor del ocksd har fatt, en sexuell autonomi som tidi-
gare var forbehallet heterosexuella min. Ett annat uttryck dr den ckade
synligheten, kanske sirskilt sedan 1990-talet, av HBT-personer i popu-
lirkultur, media, festivaler och andra offentliga sammanhang. Vidare be-
skriver Ken Plummer (1996) framvixandet av en ny kultur av berittande
och spridande av personliga historier kring sexualitet — en utveckling
som Plummer tillskriver krafter som nya kommunikationsmedel och
kulturférmedlare, konsumerism och framvixten av en terapikultur.

Brenda Cossman (2007, 73—83) menar for sin del att det numera
avkrivs kulturellt av medborgaren som medborgare att denne gor sin
sexualitet till ett projekt. Det kriver ett stindigt pdgiende arbete, vilket
ocksi gjorts sirskilt angelidget genom de kopplingar som uppstillts till
dktenskapet eller motsvarande relationsprojekt. I en populir och omfat-
tande genre av dktenskaps- och samlevnadsridgivning — férmedlad via
TV, tidningar, internet och i litteraturen — framstills enligt Cossman
personens forhallande till sin sexualitet som ett pagaende projekt, som
ett mojligt och efterstravansvirt sitt att styra risker for misslyckanden i
nira relationer. Goda, till skillnad fran daliga, medborgare konstrueras
da som, pd en och samma géing, bittre pa att virda dktenskapliga eller
motsvarande relationer, pa att forstd att gora det sexuella till ett projekt
och pa att forstd kopplingen mellan det sexuella och varaktiga f6rhal-
landen. Medan varje sidant sexuellt projekt ar i en mening privata, per-
sonliga projekt, vilka halls vid liv genom processer av individuell sjilv-
rannsakan, har uppbackningen, enligt Cossman, samtidigt gjorts till en
allt storre offentlig angelidgenhet.

Gemensamt for alla de ovan refererade bidragen till litteraturen om
sexuellt medborgarskap dr att de mer eller mindre utesluter icke-sexuell
existens som en mojlighet. I ljuset av icke-sexuell existens framstar de
dirfor ocksa som pa olika sitt problematiska.

Saledes kan idéer om betydelsen f6r medborgarskap av att kvinnors
kroppar gors sexuellt tillgdngliga f6r méin (Young 1997; Eduards 2007),
sigas utesluta asexualitet hos midn, medan idéer om betydelsen for med-

borgarskap av mins kontroll av kvinnors sexualitet (Pateman 1988) kan
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sigas utesluta asexualitet hos kvinnor. For andra (som Richardson 1998
och Phelan 2001) blir problemet mindre att resonemangen som sidana
utesluter icke-sexuell existens, dven om sexualnormativiteten aldrig
synliggors, diskuteras eller problematiseras, och i stillet mer tenden-
sen att skriva fram hetero/homo-distinktioner pé ett sitt som dverdri-
ver skillnaderna i hur respektive kategori dr positionerad i relation till
medborgarskap, och som déljer variationen inom kategorierna samt
beréringspunkterna mellan manga heterosexuella och homosexuella
positioner. Hetero/homo-distinktionens tolkningsforetride ir enligt
Cossman (2007, 9—10) ett generellt problem i litteraturen om sexuellt
medborgarskap, och enligt henne nagot som speglar mycket av filtets
lokalisering inom homosexualitetsforskning.

Min ansats att uppritta och studera kopplingar mellan icke-sexuell
existens och medborgarskap skall alltsa ses som ett sitt att soka utveck-
la forskningen om sexualitet och medborgarskap genom att uppmirk-
samma och analysera normproblematik bortom hetero/homodistink-
tionernas fokus pa heteronormativitet. Dirvid bygger jag vidare pa det
slags kritik som Cossman formulerar, och som — vill jag tilligga — blir
alldeles sirskilt relevant i den svenska 2000-talskontext jag sjilv skri-
ver i: hir har trots allt homosexuella idag motsvarande rittigheter som
heterosexuella inom praktiskt taget alla omrdden som ansetts centrala
tor medborgerlig inklusion. Att hivda detta dr samtidigt inte alls att
torneka forekomsten av heteronormativitet i dagens svenska sambhille,
eller att det dr ett fortsatt legitimt studieobjekt f6r queerteorin. Snarare
handlar det, som jag ser det, om att i Gayle Rubins (1984) anda bide
erkinna férekomsten av en heteronormativitetsproblematik och samti-
digt insistera pa att det finns fler normproblematiker kring sexualitet
som kan vara virda att studera, och som dessutom — det dr dven si jag
tolkar Cossman — hittills har uppmirksammats och studerats relativt
litet inom queerteori och sexualitetsstudier.

Cossman problematiserar dock i sin forskning aldrig normen om
sexuell existens — att synliggora icke-sexuell existens och att foérhalla
mig till dess delvis marginaliserade position i férhillande till medbor-

garskap blir snarare mitt eget bidrag i ssmmanhanget.
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Icke-sexuell(a) existens(er) och medborgarskap
Traditionell medborgarskapsforskning — med fokus pé rittigheter for
individen (Marshall 1950), eller formellt politiskt deltagande — kan
kritiseras for dess bendgenhet att pd olika sitt naturliggdra och repro-
ducera problematiska grinser, normer och identiteter. I och med den
diskursiva vindningen inom samhillsforskningen har dock alternativa
sitt att begripa medborgarskap lagts fram (se exempelvis Mouffe 2000;
Lister 2003; Brown 2006). I den litteratur om sexuellt medborgarskap
som har en tydlig queerteoretisk utgangspunkt (Bell och Binnie 2000;
Phelan 2001; Cossman 2007) betraktas ocksa frigan om medborgerlig
status (minst) lika mycket som en friga om erkinnande och normer i
offentliga samtalskulturer, som en friga om legala rittigheter.

Sdrskilt Phelans och Cossmans respektive bidrag har i hég grad in-
fluerat mitt sitt att tinka kring hur kopplingen icke-sexuell existens och
medborgarskap limpligen kan teoretiseras. Fran att initialt ha f6rsokt
hitta sitt att "6versitta” Phelans teori om HBT-personer som sexuella
frimlingar till en kontext av sexualnormativitet har jag hirvid efter
hand i stillet nirmat mig Cossmans position, dir den relevanta dis-
tinktionen savitt giller medborgerlig status handlar mer om bittre och
simre medborgare dn om medborgare kontra icke-medborgare ("frim-
lingar”).

Phelan har en viktig poing nidr hon menar att full medborgerlig
inklusion rimligen forutsitter att vad ménniskor representerar i sina
respektive specifika forhallningssitt till sexualitet och genus (som ar
vad hon uttalar sig om) virdesitts for dess unika bidrag till sexuell och
genusmissig variation (Phelan 2001, 15-6, 146—7). Diremot tycker jag
att hon i sin analys av HBT hardrar den distinktion som hon uppstiller
mellan frimling och begrinsat inkluderad (eller "second-class citizen”)
pa ett sitt som inte blir helt fruktbart. I praktiken forutsitter den nim-
ligen att legala rittigheter inte betyder nagonting, men annat kulturellt
erkinnande — som Phelan dessutom definierar snivt — allting.

Ett problem f6r bade Phelans och Cossmans teoretiserande av med-
borgarskap, och som dven giller annan litteratur om sexuellt med-

borgarskap som utgér frin queerteori, dr att den teoretiska hemvisten
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i ndrheten av diskursteori eller governmentality-studier implicerar ett
underteoretiserande av moéjligheter till motstind mot en diskursiv ord-
ning som i stillet framstills som redan faststilld. Analyserna frantar
eller utesluter dirmed mojligheten till ett aktorskap for (redan avgjort)
sexuellt och genusmissigt marginaliserade grupper, nigot som skulle
kunna ses som problematiskt.

I sin ansats att utforma en feministisk teori fér medborgarskap har
Lister (2003) argumenterat for vikten av att inkludera perspektivet pa
medborgarskap bade som status och som praktik, dir det senare 6ppnar
upp for att i analyserna ocksd kunna tillskriva och tilldela kvinnor ett
aktorskap. Jag finner Listers argument relevant ocksa for diskussioner
om hur medborgarskap limpligen kan teoretiseras och studeras i ett
queerteoretiskt sammanhang. For att i teoretiserandet av icke-sexuell
existens och medborgarskap dven kunna fi med perspektivet att agera
som medborgare, utgar jag, i likhet med Lister, frin en vidgad syn pa
vad som kan forstis som medborgarskapsrelevanta former for politiskt
deltagande. Jag forstar dd dven aktiviteter i 6ppna debattforum pa inter-
net som sitt att géra medborgarskap.

Att studera sidana aktiviteter genom de teoretiska linser som dis-
kursteorin, governmentality-begreppet eller motsvarande erbjuder
skulle emellertid inte 16sa grundproblemet kring aktorskap for redan
marginaliserade grupper. Som jag ser det, och ockséd utvecklar i nista
avsnitt, talar den sortens ambitioner snarare for att analytiskt nirma sig
berittelser pa internet med hjilp av det slags teoretiska linser som vissa
av de diskurspsykologiska varianterna av diskursanalys tillhandahaller.

Innan jag kan utveckla mer om detta maste jag dock hantera ett annat
problem. Som har framgatt av litteraturgenomgéngen ovan innebdr ju
synliggorandet av icke-sexuell existens oundvikligen ett problematise-
rande av vad som i vissa formuleringar av feministisk teori f6rs fram som
giltigt for kategorier som man eller kvinna. Medan jag, med hinvisning
till vad som i dtminstone ett kvartssekel diskuterats i feministisk teori
respektive mansforskning, inte kan g4 med pa att problematiserandet
av vare sig kategorin kvinna eller kategorin man som sidan skulle vara

anti-feministiska handlingar, far jag tillstd att detta dnda aktualiserar
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frigan om hur artikelns queerteoritillimpning forhaller sig till feminis-
tiska projekt mer allmént (jfr Johansson 2009, 278. Se vidare Ambjorns-
son 2006, 100—7).

Ett sitt att hantera det spanningsférhallande som kan finnas mellan
queerteori och feministisk teori dr att insistera pa relevansen av att i ana-
lyser av sexualnormativitet ocksé analysera genus. For att forhoppnings-
vis kunna sidga ndgonting som édven kan uppfattas som pro-feministiskt
relevant soker jag dirfor, i det slags vidgad queerteoretisk normkritik
som jag dgnar mig at, att behilla kopplingen till genus i de empiriska

analyserna.

Metod

I ndsta avsnitt presenteras en diskursanalys av ett urval av tradar pi den
svenska internetportalen Passagen, publicerade 2009 under rubrikhie-
rarkin: Passagen — Debatt — Sex & Sént — Celibat. Huvudtriden aterges
i den foljande presentationen som ”Berittelse 17, medan tre undertriddar
aterges som "Berittelse 2”7, "Berittelse 3” respektive "Berittelse 4. Pa
portalen har undertriadarna varit placerade i direkt anslutning till hu-
vudtraden, i samma ordning som de dterges av mig och utan nigra mel-
lanliggande instick frin andra deltagare. Samtliga dtergivna tradar for-
stas hir alltsa som berittelser, vilka jag vidare valt att studera holistiskt
och med fokus pi innehall snarare dn struktur (jfr Lieblich m.fl. 1998).
Tradforfattarens antagna alias betraktas hirvid i princip som en del av
respektive berittelse — (delar av) antaget alias redovisas dock endast i ett
enda fall (berittelse 3), dd jag bedomt det som nédvindigt utifrin den
analys av berittelsen som gors i 6vrigt och dessutom méjligt att férena
med avidentifiering av férfattaren.

Vid analyserandet av materialet har jag varit intresserad av ett antal
delvis 6verlappande frigor som handlar om hur respektive berittelse
torhiller sig till spérsmal om identitet, normer, diskursiva resurser, re-
levans och trovirdighet. De fragor som stillts till materialet dr: Vad for
slags beridttarjag och andra positioner aktualiserar respektive berittelse?
Hur férhaller sig respektive berittelse till normer kring sexualitet? Hur

torhiller sig respektive berittelse till genusnormer? Vilka diskursiva re-
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surser nyttjar respektive berittelse? Hur gors berittelsen i sin specifika
kontext relevant for en ldsekrets? Hur gérs den trovirdig?

Utifran temat sexualnormativitet och medborgarskap kan delfra-
gan om sexuella normer motiveras utifran perspektivet medborgarskap
som status, delfrigan om berittarjag och andra positioner utifran ett
intresse for medborgarskap bade som praktik och som status, och 6v-
riga delfrdgor utifrin ett intresse f6r hur medborgarskap praktiseras. 1
empiriska diskursanalyser dr dock frigan om medborgerlig status och
om hur medborgarskap praktiseras inte mdjliga att helt sirskilja ifran
varandra: hir ser jag det som att det dr tvd aspekter av medborgarskap
som samtliga delfragor egentligen rymmer, men dir huvudsakligt fokus
i den empiriska analysen tilldts variera i enlighet med ovan.

Utgangspunkten for min studie ir socialkonstruktivistisk. Knadckfra-
gan for forskningsdesignen handlar dérfor inte om att gora urval som
maximerar moéjligheterna att ocksd kunna gora generaliseringar om den
verklighet vi vill uttala oss om. Den socialkonstruktivistiska premissen
ir ju att vi inte kan tala om en verklighet som skulle kunna vara obero-
ende av den forstdelse och de kategoriseringar vi utgar frin. Metodpro-
blemet giller i stillet kontext och sammanhang f6r analysen: Vem/hur
avgor(s) det tolkningsmissiga sammanhanget? Vilka konsekvenser far
detta for vad for slags resultat som diskursanalysen kan generera? (jfr
Borjesson och Palmblad 2007).

Den texttolkningsansats som anvinds pi internetmaterialet kan ses
som en variant av det slags diskursanalys som brukar etiketteras som
diskurspsykologi. Diskurspsykologi kan di definieras mer eller mindre
snivt. Ibland riknas dven etnometodologi och samtalsanalys dit, med
vilka detaljer i sprakbruket underséks utan att f6ra in den egna teore-
tiska forstaelsen i sammanhanget och utan att koppla de sprakliga de-
taljerna till vidare och mer 6vergripande sociala processer (jfr Winther
Jorgensen och Phillips 2000, 112—4). Den diskurspsykologi som jag an-
vinder ligger dock lika stor vikt vid de diskurser som minniskor aktua-
liserar i sina praktiker som vid vad ménniskor gér med sitt sprak. Dir
etnometodologin och samtalanalysen skulle se pagiende konversation

pa Passagen som den enda relevanta tolkningskontexten for analysen
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har jag dessutom valt att féra in min teoretiska forforstaelse som ytter-
ligare tolkningskontext, bland annat i det att jag i nigon man faktiskt
"bestimt” att det skall handla om sexualitet, medborgarskap och genus.

Min diskurspsykologiska ansats rymmer ett betydande mitt av reto-
rikanalys, vilken ger en inblick i hur ménniskors konstruktioner av verk-
ligheten utformas for att bemota alternativa versioner (se vidare Potter
och Wetherell 1987; Billig 1991; Potter 1996; Edwards 1997; Wetherell
2009). Overhuvudtaget utgir jag mycket fran den diskurspsykologi som
utvecklats av Jonathan Potter och Margaret Wetherell, vilka ser aktorer,
lokala kontexter, diskursiva resurser, relevans- och trovirdighetsgéran-
den som centralt f6r diskursanalysen. I konsekvens med detta utgir jag
i analysen av materialet till stor del frin det lokala — pigiende konver-
sation pa Passagen inom ramen for rubrikerna Debatt — Sex & Sant

— Celibat (och for berittelse 2, 3 och 4 dessutom mer precist i kontext
av konversationen i en specifik trid) — som den relevanta tolknings-
kontexten. Jag vill dd betona att den empiriska analysen genomgaende
gOrs pa textnivd, men att detta samtidigt inte utesluter inslag av tolk-
ning, exempelvis av de diskursiva resurserna. Den empiriska analysen
utgdr vidare fran ett synsitt dir jag ser det som till viss del mojligt och
nodvindigt for enskilda deltagare att paverka de diskursiva ramarna for
samtalet. Samtidigt dr utgangspunkten att ingen deltagare ensamt kan
avgora vilka diskursiva ramar som skall gilla; f6r att framstd som rele-
vant och begriplig maste man dven skriva in sig i diskursiva ramar som
aktualiserats av andra.

Jimfort med de flesta andra materialtyper har internetbaserat ma-
terial fordelen av att i hogre grad stimulera till tal om vad som annars
kanske kunde uppfattas som alltfér kinsligt, privat eller forbjudet att
tala om —dirtill i en omfattning och med en detaljrikedom som fa andra
materialtyper erbjuder. I princip skulle dock den empiriska undersok-
ningen ha kunnat genomfoéras pa ett intervjumaterial. Arbetsekonomis-
ka skil och 6nskan att behalla kopplingen till medborgarskap har dock
talat mot det alternativet, liksom att det kan forstas som diskurspsyko-
logiskt intressantare att studera mer komplexa situationer for att eta-

blera den egna versionen av verkligheten som sann och relevant dn vad
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som rimligen kan uppsta i situationer di en anonymiserad respondent i
princip enbart behéver tala for intervjuaren, men inte nagon annan, och
da relevansgorandet dessutom redan i och med foérfragan om interviju-
medverkan kan forstds som avklarat.

Passagenmaterialet har vissa fordelar jamfort med annat internet-
material. For det forsta handlar det om ett i princip helt 6ppet forum,
bade vad giller mojligheten att ta del av andras inldgg och att géra egna
inldgg. Det innebir att den mojliga mottagarkretsen till forfattade in-
ligg kan forstds som mer heterogen och svaranteciperad dn i mindre
oppna forum. De diskursiva ramarna f6r diskussionen blir dirmed min-
dre sjdlvklara, med en mer komplex situation och stérre utmaningar for
relevans-, trovirdighets- och begripliggéranden, jamfort med i mindre
oppna forum med en homogenare och mer littidentifierad mottagar-
krets. For det andra har Passagen dessutom en sirskild avdelning be-
nimnd "Debatt”, vilket befrimjar den koppling till medborgerliga prak-
tiker som jag vill géra.

Det material som jag anvinder f6r min studie kan sigas ha en nagot
oklar status i relation till offentlighet. Eftersom de analyser jag genom-
tort skulle kunna upplevas som patringande for tradforfattarna har jag
valt att i resultatredovisningen anonymisera samtliga berittelser sa att
som mest kon och alder framgar. I ett fall inkluderar detta dven redovis-
ning av delar av ett internetalias, bestiende av en allméin kénsmarkor
men ingenting annat. Anonymiseringen av tridarna skulle i och for sig
inte hindra efterforskningar om tradférfattarna via den link till Pas-
sagens debattarkiv som aterfinns i denna artikels referenslista. Nir detta
skrivs (september méinad 2013) verkar de tridar som jag analyserat dock
inte lingre finnas tillgdngliga eller s6kbara i debattarkivet pa Passagen.
Dirmed vill jag ocksd mena att forfattarna till de tradar jag analyserar
de facto atnjuter ett fullgott anonymitetsskydd.

Vid analyser av internetmaterial giller det att vara medveten om att
sdidant material ibland inte dr vad det utger sig for att vara (jfr Whitty
2008). Det férekommer ju att personer fabulerar, 6verdriver, och uppvi-
sar ett (eller flera) jag pa internet som inte nédvindigtvis dr detsamma

som deras jag utanfor internet. For de empiriska analyser jag gor och de
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slutsatser jag drar i min studie vill jag dock mena att detta blir relativt
oproblematiskt eftersom jag med min diskurspsykologiska metodologi
enbart gor analyser pa en textuell nivd. I mina analyser intresserar jag
mig med andra ord inte f6r huruvida vad som framforts pa internet ir
troviardigt. Daremot intresserar jag mig ibland f6r hur berittelser kon-
strueras sa att de kan framsta som trovirdiga.

Mina analyser av materialet presenteras nedan enligt en ordning dér
jag forst aterger den trid som skall analyseras i dess helhet, f6r att dir-
efter presentera min analys med utgingspunkt i de i detta metodavsnitt

presenterade delfragorna.J
Sexualnormativitet pa internetportalen Passagen

Berittelse 1

Hej. Kille pa 26 i X-stad hir. /Jag vet inte om jag dr asexuell eller Celibat
eller ingetdera eller kanske till och med nat annat. Ni far hjilpa mig
hitta mitt sanna jag om ni kan. /Jag har haft ett férhillande som gick

i kras. Berittar lite kort om hur jag tinkte innan och under och efter
forhillandet med Sara (kan vi kalla henne). /Lingt innan jag visste att
Sara existerade, si kunde jag vakna med erektion, och jag minns att de
handlade om tjejer pa olika sitt. (fantasi tjejer) /Sara och jag rakade pa
varandra hos en kompis och tyckte att vi var som klippt och skurna f6r
varandra. Men enda kruxet var att; hon ville ha sex och jag.. ja.. um, jag
kinde att jag inte ville. Har inget sug eller behov att fa ett "ligg”. Inte
ens fastin hon forsokte lite smétt. [Hon] lag i bara behin och trosorna

i singen och vintade att jag skulle ta initiativet. /Enda vettiga anled-
ningen jag kan komma pi att ha sex dr di man vill bilda familj. (vilket
inte var aktuellt di) men i framtiden; Troligtvis. /Ar oskuld, och mig gor
det ingenting om jag skulle vara det ocksé nir jag blir 150. Det ér bara
hur jag ser pa de hela. (jag vill vara 100% irlig, sa ni kan gora en bittre
bedémning av mig) / Hangla med Sara var inte heller bekvimt, for jag
anade ugglor i-mossen (att hon forsokte fa mig till sex). Sa jag ska inte
siga hur jag kinner pa hangla-fronten om jag vet att tjejen inte forsoker

ta till nanting. /Sitta i soffan och bara halla om varandra till en film;
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absolut. /- Nu min friga; vilken kategori tillhor jag. — Asexuell? Frivillig
Asexuell? — Celibat? Frivillig Celibat? /Om det finns nin dér ute som
tycker att jag liter som en trevlig prick; skriv en rad. Vad har du att f6r-
lora? ;) /Humm.. Nu kan man ju néstan tycka att detta vart en typ av en
"kontakt-annons”, s& hoppas inte nin moderator tar illa upp nu :) /Skriv

era dsikter hér i forumet [Vill ni nd mig kan ni skicka mail eller MSN /

X83@Live.com ...[/X]

Berittelse 1 férmedlar personliga erfarenheter och upplevda konsekven-
ser av att inte leva upp till en uppfattad sexuell norm. Personen vill bland
annat fa sin uppfattade avvikelse — sitt "sanna jag” — begripliggjort (ka-
tegoriserat), och aktualiserar hir sociala kategorier som asexuell och ce-
libat, till vilka vidare f6rs underkategorier som "frivillig” och ofrivillig.

Sa vitt giller kopplingen till medborgarskap har jag i avsnittet om
sexuellt medborgarskap redogjort f6r Brenda Cossmans (2007, 69—83)
idé om det sexuella som ett projekt, dir relevansen f6r medborgarskap
enligt Cossman ligger i de kopplingar som i det senmoderna samhillet
diskursivt uppstills mellan det sexuella och fungerande relationer. Uti-
fran Cossman kan dirfor i synnerhet internetberittelsens beskrivning
av “ett forhillande som gick i kras” dirf6r att hon men inte han ville
ha sex, sigas visa vad den synliggjorda sexualnormativiteten har med
medborgarskap att géra. Darmed tydliggors ndmligen att oférmaga att
leva upp till en sexualitetsnorm, enligt personen, ocksa biddar for rela-
tionsmisslyckanden. I oviljan eller oférmagan att géra det sexuella till
ett projekt har personen enligt sin berittelse ocksa misslyckats med att
styra risken for relationsmisslyckanden, och far i den meningen ocksa
status av nagot mindre dn en lyckad medborgare.

Av detta f6ljer dock inte att berdttarjaget ocksd kan forstis som sjilv-
klart positionerat som icke-sexuell existens eller franskrivas en sexu-
alitet. Om sexualnormativitet dr beroende av grinsdragningar mellan
sexuellt och icke-sexuellt vill jag snarare se jaget i berittelse 1 som po-
sitionerat i grinslandet mellan sidana kategorier. I alla fall rymmer be-
rittelsen tidigt en 6ppning dven mot det sexuella genom att "ingetdera

eller kanske till och med nit annat” an bide asexualitet och celibat fors
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pa tal som mojligheter f6r att f6rsta vad personen representerar. Vidare
beskrivs sexuella fantasier som en del i tillvaron fore forhallandet med
”Sara”, samtidigt som det egentligen inte finns nagonting i berittelsen
som indikerar total frinvaro av vare sig sexuella fantasier eller andra
sexuella aktiviteter 4n samlag under eller efter nimnda relation. En
eventuell sexuell existens (utan samlag med Sara) under eller efter re-
lationen med Sara blir dock svar att skriva fram i berdttelsen utan att
samtidigt forsvaga trovirdigheten i de delar som ror sexualnormativite-
tens konsekvenser, eller forliggandet av skuld for att relationen “gick i
kras”(se aven nedan), och detta gors heller aldrig.

Dirmed kan vi siigas ha rort oss hela vigen fran perspektivet pd med-
borgarskap som status till att i stdllet intressera oss mer, med fokus pa
det retoriska, for hur medborgerliga praktiker kan se ut i ett debattfo-
rum pa internet. Det bor di framhallas att samtidigt som den obligato-
riska sexualiteten ur berittarens perspektiv kan begripas som en begrin-
sande samhillsnorm fungerar den i berittelsen ocksa som en diskursiv
resurs: det dr ju den obligatoriska sexualiteten som i sammanhanget gor
det mojligt att 6verhuvudtaget berdtta en historia om en exkluderings-
problematik.

For utsikterna att i sin kontext dven engagera andra ldsare krivs dock
att ytterligare diskursiva resurser tas i bruk. Bland annat nyttjar berit-
telsen ett slags vilfirdsstatsdiskurs genom att i ett och samma samman-
hang vidja till ldsarens vilja att "hjilpa” och — det kopplas samman —
vilja att kategorisera. Sorterandet av uppfattat hjilpbehovande i diverse
sociala kategorier kan nidmligen forstias som centralt fér den moderna
vilfardsstaten. Att just hjilpa kan vidare tyckas mer dn rimligt utifrin
att berittelsen gor berittaren atminstone tredubbelt utsatt: som sexuellt
avvikande i samhillet i stort, som utan tillging till (den kategoriska)
sanningen om sig sjilv, och som genom sitt brott mot en sexuell norm
ratad, eller i varje fall fundamentalt missforstadd, av sin tidigare flickvin.

Berittelsen rymmer vad som kan tolkas som utmaningar av senmo-
derna genusnormer, exempelvis att han (vid sin alder) dr oskuld och ock-
sd oppen med det, att han vill vara nira henne men inte vill att det skall

bli sexuellt, och att han tillstir sin brist pa kunnande, radfrigar och gor
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sig sarbar i forhallande till ldsare som férmodas veta mer och hjilpa
honom som gjorts hjilpbehévande. Samtidigt gar det att tolka det som
att berittelsen beféster andra genusnormer: Han vet — hir sker en sub-
til forskjutning i berittelse 1 fran osikerhet till tvirsikerhet — varfor
torhillandet tog slut, vilket underfdrstis som hennes brist pa acceptans
av hans frinvaro av begir, och kanske ocksa okunnighet om eller at-
minstone ointresse for hans “sanna jag”. Kanske hade hon (ocks3) andra
bevekelsegrunder dn dem han tillskriver henne, vi fir inte veta. Han
kan pa ett sjalvklart sdtt tala ocksa for henne, varigenom hon riskerar att
tortingligas. I den specifika kontexten 6ppnas i princip dven mojlighe-
ten att hon skulle kunna férdomas — som intolerant, kanske ocksi som
okunnig eller atminstone ointresserad av hans "sanna jag”. Den textuella
tystnaden kring eventuella andra problem i relationen dn sexuella, ris-
kerar ocksa att gora henne till egoisten. Kanske var hon just egoistisk,
men kanske dr det lika rimligt att forstd hennes insisterande pa att fa
uppleva sexuell njutning som personlig-politisk kamp f6r kvinnors lika
ritt till ett givande sexualliv — vi far inte veta. Vi far inte heller veta om
han forsokt att efter formaga tillmotesga hennes 6nskningar — kanske,
kanske inte. Vem, om négon, som var (mest) egoistisk kan darfor tolkas
som en Oppen friga.

Inom mansforskning och i maskulinitetsstudier diskuteras framvix-
ten av nya férvintningar pd min som mén, med "den nye mannen” som
nagot av ett samlingsnamn for forkroppsligandet av de nya manlighe-
terna. Den nye mannen brukar da forstds som konstruerad i motsats till
(bland annat) "den traditionelle mannen” och refererar hir till en man-
lighetskonstruktion som jimte traditionellt manligt kodade egenskaper
dven rymmer traditionellt kvinnligt kodade egenskaper — av den an-
ledningen beskrivs de nya manligheterna ibland som ”hybridmanlighe-
ter”. Traditionellt kvinnligt kodade egenskaper som har lyfts fram som
utmirkande for de nya manligheterna har di exempelvis varit sadant
som att kunna kommunicera kinslor, jaimstilldhetsorientering, aktivt
torildraskap, lyhordhet, empati och flexibilitet, medan utvecklandet av
alternativa forhillningssitt till sexualitet i betydligt mindre utstrick-

ning setts som relevant (se dock Plummer 2005).
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Berittelsen kan sidgas nyttja diskurs om en férdindrad mansroll eller
ett nytt slags manlighet — "den nye mannen” — som resurs i berittel-
sen, och dir det ocksé blir den sjilvupplevda erfarenheten av att for-
kroppsliga en sidan ny manlighet som skall garantera dess trovirdighet.
Kommunicerandet av kinslor kan da forstis som en mer sjilvklar del,
och férhallningssittet till sexualitet som en mer prévbar del, i den nya
manlighet som berittelsen representerar. Utifrin vad som ovan sagts
om hybriditet utesluter da inte, utan forutsitter snarare, berittelsens
presentation av ny manlighet att dven traditionellt manligt kodade att-
ribut finns med i konstruktionen av ny manlighet och alltsa lyfts in som
en del i definitionen av denna. Exempelvis har redan uppmirksammats
hur berittelsen konstruerar berittaren som vidsynt och med kompetens
att dven kunna tala for andra. Samtidigt dr detta egenskaper som édven

traditionellt tillskrivits man, snarare an, och ofta i kontrast till, kvinnor.

Berattelse 2

Nir man dr oskuld har [man] oftast inte "vaknat” riktigt sexuellt. Sa for
att veta om din natur dr av det mer asexuella slaget maste du prova att ha
sex. /Jag var oskuld till jag var 22, och hade heller ingen stérre lust, eller
kinde behov. Sa det var nédstan chockerande att inse att man ldg ndrmare
till att vara nymfoman dn inte.../Menar inte att skrimma dig. Men vill
du veta, maste du vaga testa. Onanera riknas inte, det gjorde jag redan
som elvadring. /En kvinna som inte har haft sex har sparat sig, medan en
man som ir oskuld har misslyckats att fa till det. (inte vad jag anser men
sambhillet i stort) /Problemet ar att dom flesta kvinnor tar inte ens med
ting i en man som passerat de 30 och dr oskuld. S& du behéver klura ut

dina behov snarast. (vinta inte till 150 :D )

Berittelse 2 aktualiserar delvis andra positioner dn vad berittelse 1 gor.
En relativt central distinktion gérs mellan erfarna och oerfarna. Den
sammanfaller ocksd med en upprittad rigang mellan de som vet och de
som inte kan veta (jfr Foucault 2002). Att dberopa egna erfarenheter ger
da berittelse 2 trovirdighet, men att hinvisa till erfarenheten gor det

dessutom mojligt for berittelse 2 att i kontext av berittelse 1 framstd
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som relevant: [ F]or att veta [...] méste du prova”; "vill du veta, maste du
[...] testa”. Med det aterfors avgorandet i en klassificeringsfraga — den
om asexualitet/celibat — delvis till fragestillaren, samtidigt som berit-
telse 2 genom att aktualisera och filla avgérandet i en annan klassifice-
ringsfraga dndéa far mojlighet att delge oss sanningen om bade sig sjilv
och berittare 1; om skillnaden mellan den erfarne och den oerfarne.
Om vi till den gjorda kopplingen mellan erfarenhet och vetande lig-
ger det virde som i det (sen)moderna samhillet tillskrivs tillgangen till
sanningen (Foucault 2002) blir det klart att relationen mellan den erfar-
ne och den oerfarne inte blir jimlik. Samtidigt blir skillnaden beroende
av vad som i sammanhanget riknas som (relevant) erfarenhet. I berit-
telse 2 riknas (ett visst slags) sexuella erfarenheter, men inte andra som
“riktiga” erfarenheter. Det sdger i sin tur en hel del om hur berittelsen
torhaller sig till ett samhilleligt normsystem som gor sexuell existens
obligatorisk — normer som berittelsen i stort sett reproducerar snarare
an utmanar.
Med formuleringar som att "dom flesta kvinnor tar inte ens med ting
i en man som passerat de 30 och dr oskuld” dterkommer i berittelse 2
idén om att oférmagan att leva upp till en viss sexualitetsnorm ocksa
leder till relationsmisslyckanden. Hir reproduceras alltsa édterigen det
slags diskursiva kopplingar som Cossman (2007, 69—83), utifrin sina
iakttagelser i en amerikansk kontext, menar dr utmirkande for det all-
mint omfattade forhillningssittet till sexualitet i dagens (amerikanska)
samhille. Nir jaget i berittelse 1 inte gor det sexuella till ett projekt (pa
ritt sitt) har personen dven enligt berittelse 2 misslyckats med att styra
risken for havererade relationer dven i vidare mening. Det blir dd 4n en
gang detta som ger jaget i berittelse 1 status av misslyckad medborgare.
Jag vill hir utveckla nagot kring detta med att gora det sexuella till
projekt pa ritt sitt. I ljuset av sexualnormativitetens beroende av grins-
dragningar mellan sexuellt och icke-sexuellt, vill jag forsta berittelse 2
som relativt grinsdvervakande. I synnerhet dr sex (pa riktigt) ingenting
som kan praktiseras enskilt — "Onanera riknas inte” — utan hir krivs
atminstone en partner. Om det ocksé krivs samlag framstir som néigot

mer oklart, men berittelsens val av terminologi fér att beskriva avsak-
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nad av sexuell erfarenhet, dir benimningen “oskuld” férekommer hela
tyra ganger i texten, indikerar att sa skulle vara fallet.

Om praktiserandet av medborgarskap pid Passagen ir beroende av
diskursiva resurser kan vi vidare friga oss om ars erotica, som Foucault
(2002) kallar just tendensen att aberopa den egna erfarenheten som san-
ningsvittne i sexuella frigor, skulle vara den enda typ av diskursiv resurs
som berittelse 2 kan sigas nyttja, och om berittelse 2 maste forstds som
en reproduktion, snarare dn en utmaning av dominerande samhillsnor-
mer? Nej, inte nédvindigtvis. Jag vill hir resonera nagot kring vad det
implicerar att berittarjaget genom att jimfora sig med en nymfoman
kan sigas anta kon av en kvinna. I det perspektivet blir frigan om inte
berittelse 2 ocksa kan sdgas gora nagonting med genus — nagot som
kanske dessutom kan forstis som normutmanande.

Jag tolkar det di som att berittelse 2 tar det relativt radikala greppet
att bejaka den kvinnliga sexualiteten samtidigt som den tar avstind fran
den dubbla mattstock som kan stigmatisera den (alltfor) sexuellt aktiva
kvinnan, men inte mannen, som hora. Utmaningen mot genusnormer
mirks ocksa i det aktorskap som berittarjaget 6verhuvudtaget tillskriver
sig sjilv som kvinna i relation till sin sexualitet. I det finns ocksd em-
bryot till vad som fullbordas med pastiendet att "dom flesta kvinnor tar
inte ens med ting i en man som passerat de 30 och dr oskuld”. En lés-
ning av "dom flesta kvinnor” som kategoritypiska, som "riktiga” kvinnor
blottligger da vad som kan tolkas som en subversiv (om)konstruktion av
kvinnlighet: kvinnlighet som det aktiva tillignandet/avvisandet utifran
vad nagon annan verkar kunna erbjuda sexuellt!

I forhillande till dominerande senmoderna forestillningar om
kvinnlighet (Eduards 2007) kan en sidan sekundair kvinnlighet forstas
som avvikande(gjord) och underordnad — men ocksi som relativiseran-
de och utmanande. Dess nédvindiga motpol kan begripas som okvinn-
lighet snarare dn manlighet. Eftersom varje kvinnlighetskonstruktion
vicker fragor om uteslutningar av den som inte lever upp till idealet, bér
det tydliggoras att den genusradikala potentialen frimst skall forstas i
térhillande till dominerande kvinnoideal. Nir kvinnligheten relativise-

ras, men ocksd omformuleras genom inkorporerande av vissa si kallade
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manliga attribut kan ocksd genusnormer férindras pa ett sitt som redu-
cerar sirhallandet av kénen.

Den diskursiva resurs som berittelsen hirvid nyttjar skulle man
kanske kunna kalla for "rebellisk feminism” — f6r att anknyta till dis-
kussioner inom feministisk teori om positioner som kombinerar radi-
kalfeminism och radikalkonstruktionism (Lorber 2000; 2005; Egeberg
Holmgren 2011; jfr dven Eduards 2007). Alternativt skulle man kunna
siga att bade radikalfeminism och radikalkonstruktionistisk feminism
anvinds som diskursiva resurser i berittelsen.

Problematiserandet av koén blir alltsd dirmed ytterligare ett sitt att
gora berittelse 2 relevant i kontext av berittelse 1. Det kan da vara re-
levant att papeka att berittelse 2 dven kan lisas som mer genuskonfor-
mistisk i det att den kan siigas reproducera en norm som siger att man-
nen skall kunna vicka kvinnan sexuellt och att en man som ir sexuellt
okunnig dirmed blir omanlig och ointressant. Med en sidan tolkning
kan man dven siga att berittelse 2 anvinder en diskurs om ”den tradi-
tionelle mannen” som resurs. Atminstone vad giller forhillningssitt till
sexualitet kan berittelse 2 alltsd tolkas som ett forsvar f6r mer traditio-

nella mansideal.

Berdttelse 3

Hmm... jag tror att du bir pi en massa himningar och prestationsing-
est... det gjorde jag medans jag var oskuld i alla fall, plus att kanske din
uppvixt kan spela en stor roll../vixer man upp i en familj dér sex "ar
tult”, sd praglas man ganska hirt av det..men kom ihag att sex dr inte
fult, det dr helt normalt att vilja ha det for annat syfte dn att skafta
barn../jag sdger, nista ging din flickvin vill ligga med dig, slappna av
mannen, och bara gor det!, och bry dig inte om det blir kasst forsta
gangen, for det blir bittre, det krivs 6vning som med allt annat..och skit
ivad din mamma har tutat i dig, det dr trots allt du som skall leva ditt

liv..och speciellt ditt sexliv. /word

Aven berittelse 3 — forfattad av nagon med konsmarkéren “mr” som det

torsta av tvd med mellanslag sirskilda ord i angivet alias — reproduce-
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rar en norm om en sexualitet som dr obligatorisk, atminstone f6r min.
Distinktionen mellan den erfarne och den oerfarne gérs aterigen relativt

central, men hir blir det mer specifikt distinktionen mellan den erfarne

och den oerfarne mannen som skrivs fram. Utifrdn just det slags erfaren-
het som berittelsen tillmiter sirskild vikt i ssmmanhanget — den egna

sexuella erfarenheten som man — utesluts i berittelsen vidare mojlighe-
ten till asexualitet for en man, och det dr ocksa delvis kombinationen

av dessa saker som gor det mojligt for berittelse 3 att framsti som bade

relevant och trovirdig i kontext av berittelse 1 och 2.

I berittelsen antyds dven en koppling mellan att leva upp till en viss
sexualnorm och att ha fungerande relationer i en vidare bemirkelse. For
om "det dr helt normalt att vilja ha det [sex] for annat syfte dn att skaffa
barn” och partnern "vill ligga med” dig, borde ett nej tack till samlag
rimligen kunna forsvéra relationen. Om det dessutom med det sexuella

“krivs 6vning som med allting annat” kan det till och med férefalla sik-
rast att uppgradera det sexuella till full projektstatus, for att minimera
risken for misslyckanden i nira relationer.

Andi miste forbindelsen mellan det sexuella och relationer i en vi-
dare bemirkelse sigas vara svagare och mer oklar i berittelse 3 jamfort
med hur den framstills i bade berittelse 1 och berittelse 2. Det innebir i
sin tur att det savitt giller frigan om den medborgerliga status som till-
skrivs jaget i berittelse 1 finns skil f6r oss att hir réra oss bortom Coss-
man, vars idéer om det sexuella som projekt och dess kopplingar till
medborgarskap inte ger si mycket i just detta fall. I stillet skulle jag hir
vilja félja den trid som Shane Phelan rullar ut i boken Sexual Strangers,
och som jag ovan dtergivit i avsnittet om sexuellt medborgarskap. Med
hjdlp av Phelan gar det nimligen att precisera degraderingen av med-
borgerlig status som nagot som kan sdgas f6lja av att det specifika for-
hallningssitt till sexualitet som berdttare 1 representerar, inte virdesitts.
I stillet for att ses som i sig berikande och virdefullt som ett bidrag till
mangfald, betraktas det snarare som en brist vilken méste kategoriseras
och forklaras som avvikelse och som problem. For fullstindighets skull
skall di papekas att denna typ av degradering av medborgerlig status

for jaget i huvudtraden dven aterfinns i berittelse 2 (men didremot inte
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i berittelse 1), 4ven om jag i den analys jag gjort av denna funnit det
intressantare att fokusera Cossmans bidrag i ssmmanhanget.

Berittelse 3 rymmer inte nagra tydliga grinsdragningar mellan vad
som skall forstis respektive inte forstds som (riktigt) sex, och blir dir-
med inte heller sirskilt grinsbevakande i férhallande till den sortens
uppdelningar. Diremot utesluter berittelsen, som sagt, mojligheten till
asexualitet for en man, vilket aktualiserar frigan om hur berittelsen
torhiller sig till andra slags uppdelningar, inte minst mellan manligt
och kvinnligt.

Utifran perspektivet av hur medborgarskap kan praktiseras i ett de-
battforum pa internet undrar jag hir sirskilt 6ver vilka kénade innebér-
der som kan tillskrivas tvd uppmaningar som i berittelse 3 riktas till
jaget i berittelse 1: "[S]kit i vad din mamma har tutat i dig” respektive
“slappna av mannen”. Det forra tolkar jag da framfér allt som uttryck
tor en konsessentialistisk idé om att endast mén kan lira min om det
som dr viktigt f6r min.* Det senare vill jag sdrskilt f6rstd som uttryck
tor en idé om en av samhillet pidbjuden, men fér den enskilde mannen
destruktiv, mansroll med stindiga krav pa att prestera och utéva Gver-
driven sjilvkontroll 6ver det egna kinslolivet, och som berittelse 1 hir
uppmanas att ha ett mer avslappnat férhallande till — men mirk vil: inte
kasta loss ifrdn eller helt bryta med.

Jag har svirt att se att nigot av dessa konsmedvetna spar i berittelse
3 skulle vara férenliga med den rebelliska feminismens syn pa konsre-
lationer. Snarare vill jag begripa dem som tillbakavisandet av bade det
radikalkonstruktionistiska antagandet om socialt snarare dn biologiskt
kon och det radikalfeministiska antagandet att kvinnors positioner i
samhillet skall forstds som i grunden mer utsatta dn mins.

Den diskursiva resurs som berittelsen nyttjar skulle da kunna loka-
liseras som anti-feminismen i de diskussioner om ritten att vara man
(snarare dn minniska), om ursprungsmanlighet ("vildmannen”) och om
mins (snarare dn mins och kvinnors) rittigheter som sedan 1980o-talet
forts inom svensk och anglosaxisk mansrorelse (Connell 1995; Hill
2007). Dessa fenomen kan samtidigt begripas som aspekter av en storre

backlash f6r feministiska projekt (Faludi 1991). Kénsessentialismen kan
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vidare sigas himta néring i den allmdnna modernitetsdiskursen, medan
idén om en traditionell mansroll som négot inte odelat positivt for mén
kan foras tillbaka till 1960-talets konsrollsdebatt i Sverige och annor-
stides (Klinth 2002).

Jag tolkar det som att berittelse 3 i stort sett reproducerar de ridande
samhillsnormerna rérande bade sexualitet och genus. Samtidigt kan
det finnas nagot mer att siga om berittelsens konsessentialism, déir be-
rittelsen sdrskilt skriver fram sexualiteten som nédgot av kidrnan i vad
det innebdr att vara man. P si sitt kan det ocksa ses som att berit-
telsen konstruerar samhillsproblemet som att min inte tillats (eller far
for sig att inte) vara min. Utifrin insisterandet pa att endast min kan
lira andra min om vad som verkligen dr viktigt f6r méin som min, kan
det samhillsproblem som berittelse 3 konstruerar ocksa formuleras som
det alltfor starka inflytandet fran kvinnor pa pojkars/unga mins fostran.
Berittelse 2, och i synnerhet vad som kunde uppfattas som en of6rmaga
att ddr stdlla (rdtt) diagnos pa och ritt vigleda berittarjaget i berdttelse
1, blir i ljuset av detta symptomatisk och den ultimata bekriftelsen pa
térekomsten av ett sidant samhillsproblem, medan berittelse 3 pekar
mot en 16sning: erfarna mins dtererévrande av den terapeutiska rollen
och uppgiften att gora min av pojkar. Den medborgerliga praktiken i
berittelse 3 kan da ocksé sigas handla om att i ett 6ppet diskussionsfo-

rum pa internet insistera pa allt detta.

Berdttelse 4

En utredning kanske vore nigot? Asexualitet dr of6rmaga till att kinna
sexuellt upphetsning. Det dr inte samma sak som celibat som dr nigot
frivilligt och inte har med sexuella lustar att gora. For att stilla diagno-
sen asexuell behovs ett likarutlitande dia man forst undersoker om det ar
nagra psykiska spérrar som ligger bakom symtomen eller kanske fysisk
sjukdom. /Det kan ju dven vara s att du dr bog? Eller kanske transsexu-
ell utan att vara medveten om det an? /Saknar man sexuell lust och sa

tycker jag att man ska ta det pa allvar.

Ett problem ur synpunkten av textuell auktoritet med att dberopa just
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den egna erfarenheten som sanningsvittne dr — som framgér nir vi jim-
tor berittelse 2 och 3 — att erfarenheter kan vara olika och féranleda
motstridiga sanningsansprak. "Expertjaget” i berittelse 4 erbjuder di en
(temporir) l6sning. Nir inte de egna erfarenheterna ricker for att i den
medborgerliga praktiken dstadkomma textuell auktoritet anlitas i stéllet
vetenskapen som sanningsvittne (jfr Foucault 2002).

Berittelse 4 gor sig sdledes relevant i sin kontext genom att hinvisa
till likarvetenskapen for diagnosticering och ett avgorande i klassifi-
kationsfriagan. Berittelsen nyttjar dirmed en medicinsk diskurs som
resurs. Personen framstar vidare som trovirdig (i sin kontext) genom att
demonstrera egna expertkunskaper i dmnet: vederb6rande fastslar vad
asexualitet och celibat definitionsmaissigt 47, och vilken proceduren dr
tor att stilla diagnos.

Ocksa berittelse 4 reproducerar en norm om sexuell existens som
normalt och icke-sexuell existens som onormalt. Idén att icke-sexuell
men inte sexuell existens bér ha en medicinsk diagnos ar ett uttryck for
detta — uppfattningen att avsaknad, men inte férekomst av sexuell lust
skall tas "pa allvar” dr ett annat.

I beridttelsen goérs annars inga sirskilda grinsdragningar mellan det
sexuella och icke-sexuella, och hir saknas ocksa helt en koppling mellan
det sexuella och relationer med andra i en vidare bemirkelse. Darmed blir
ocksa Phelan mer relevant dn Cossman for att precisera hur berittelse 4
konstruerar jaget i huvudtriden som mindre dn fullvirdig medborgare.
Aterigen handlar det da om att vad berittare 1 representerar i sitt speci-
fika forhéllningssitt till sexualitet inte virdesitts som i sig berikande och
virdefullt genom dess bidrag till mangfald, utan snarare ses som en brist
vilken maste kategoriseras och férklaras som avvikelse och som problem.

Jimte positionerna expert, asexuell och celibat aktualiserar berittelse
4 ocksa ytterligare tva mojliga positioner: som homosexuell eller som
transsexuell. Jag tolkar det som att berittelsen nyttjar ett HBT-perspek-
tiv som diskursiv resurs. Denna resurs bidrar d till relevansgérandet av
berittelse 4 i kontext av tidigare berittelser pa traiden — de saknar just
HBT-perspektiv. Den bidrar dven till att, (itminstone) i viss man, utma-

na sivil sexuella normer som genusnormer genom sittet den anvinds pa.
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For vad berittelse 4 ocksd illustrerar dr att den medborgerliga prakti-
ken dven kan besta i att i debattforum pé internet avsl6ja hur diskussioner
om bade det och andra ofta tenderar att foras inom ramen for en hetero-
sexuell matris, dir de kopplingar mellan kropp, kdnsupptridande/-upp-
levelse och begir som matrisen uppstiller oreflekterat och vanemassigt
tas for givna. Att agera som medborgare kan di handla om att ifriga-
sitta rimligheten i detta och peka pd andra méjligheter f6r kon (och be-
gir), vilka den heterosexuella matrisen kan sigas utesluta — exempelvis
samkonat begir eller disharmonier mellan kropp och kénsupptridande/

-upplevelse. Det innebdr inte att vare sig homosexualitet eller transsexu-
alitet skall uppfattas som utmaningar mot alla slags normer kring kon
och begir (jfr Phelan 2001; Edenheim 2005) — poingen ir snarare att
aktualiserandet av sidana mojligheter utmanar ett visst slags normer
kring kén och begir, vilka dven berittelse 1, berittelse 2 och berittelse
3 understodjer: om olikkonat begir som négot naturligt (och dirmed
likak6nat begir som onaturligt), och om konstillhérighet som négot
relativt enkelt och (i och med folkbokféringen) redan givet, snarare dn

komplext och potentiellt férinderligt.

Slutsatser

Undersokningen pekar mot att icke-sexuell existens s vitt giller med-
borgerlig status maste forstds som en utsatt position, dir vad icke-
sexuella existenser representerar inte virdesitts for dess bidrag till (a)
sexuell mangfald utan snarare forstis som brist eller problem. Med
reservation for att jag studerat ett begrinsat material menar jag dirfor
att den medborgerliga statusen for icke-sexuella existenser i en aktu-
ell svensk kontext kan forstis som relativt likvirdiga med vad Phelan
(2001), utifrin iakttagelser i en amerikansk 199o-talskontext, tillskrivit
HBT. Jag vill dock hellre beskriva det som positioneringar som be-
griansat inkluderade dn som (a)sexuella frimlingar vilket jag tycker blir
mindre triffande. I materialet gors icke-sexuella existenser dessutom
vid upprepade tillfillen till mindre dn fullvirdiga medborgare genom
att framstillas som oférmogna att styra riskerna for relationsmisslyck-

anden i vidare bemairkelse, ndgot som Cossman (2007, 73—83) menar
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kriver ett uppgraderande av det sexuella till full projektstatus.

Savil icke-sexuella som sexuella existenser av olika slag kan dis-
kursivt goras till simre medborgare 4n den som anses ha ett normalt
torhallningssitt till sexualitet. Som analysen har visat och som éven
utvecklas nedan dr det ofta komplicerat och ibland oméjligt att avgora
vad som skall riknas och inte riknas som sexuell respektive icke-sexuell
existens. Dirfor blir det inte heller sirskilt meningsfullt att generellt
tillskriva, i férhillande till normen, perifera sexuella positioner respek-
tive icke-sexuella positioner olika slags medborgerlig status; de forstés
bittre som snarlika.

I det studerade materialet uppritthalls sexualnormativiteten uppre-
pade ginger genom mobilisering av den typ av egna-sexuella-erfaren-
heter-ger-auktoritetsdiskurs som Foucault (2002) kallar f6r ars erotica,
men vid nédgot tillfille ocksd genom mobilisering av medicinsk diskurs.
I flera av tradarna gor vidare forfattarna antingen sjilva, eller refererar
till, distinktioner mellan “riktig sex” och andra slags uttryck for sexu-
alitet — ddr det heterosexuella samlaget framstills som det riktiga och
lyckade, medan alternativen utmalas som simre. Nér si gors tenderar
sexualitetsnormativiteten i materialet att ta sig uttryck som motsvarar
dimensioner i Rubins (1984) teori over sexuella virdehierarkier, kom-
pletterad med vad andra har framhallit om samlagets upphojda still-
ning i virderingar av olika slags heterosexualitet (se exempelvis Eden-
heim 2005, 88—9o, 216; Cossman 2007, 75—6). Samtidigt visar den
empiriska analysen att sexualitetsnormativitet nippeligen kan reduceras
till den sexuella virdehierarkin. Flera av diskussionsinliggen gor nim-
ligen inte alls nagra virderingar av olika slags sexuella aktiviteter eller
nagra distinktioner mellan bittre och simre sex. Ett inlidgg (berittelse
1) rymmer dirtill vad som kan tolkas som en inverterad variant av den
sexuella virdehierarkin dir samlagsinriktad sex med en partner ses som
sarskilt dalig sex.

I dessa analyser av medborgerliga praktiker i diskussioner pa internet
har jag ocksa stillt fragor kring koén. I den studerade diskussionen kring
icke-sexuell existens verkar det ocksa viktigt for deltagarna att reforisks

ligga konet tillritta. Sa nyttjas kon genomgaende som en flexibel resurs
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tor att, i samspel med andra diskurser, etablera den egna versionen som
relevant och trovirdig. Samtidigt kan materialet sigas uttrycka en oro
kring kon och ett intensivt arbete f6r att 6vervaka det som gar utéver
det Potter (1996) kallar f6r "category entitlements”, och som handlar om
att forsoka begripliggora jaget i huvudtraden och sorja f6r genusordning.
Hur begirskrangel ocksa skapar osikerhet kring kén och stokar till den
ordning mellan kroppar, konsupplevelser/-framtridanden och begir
som den heterosexuella matrisen uppstiller, har varit ett dterkommande
tema i queerteorin.

Nir begirskranglet utifrin den studie jag genomfort preciseras till
ovilja att genomfora ett heterosexuellt samlag, dr det samtidigt rele-
vant att stilla frigan vad det kan gora for skillnad om det dr en (sjdlv-
identifierad) man eller kvinna som inte vill. Alltsi: skulle motsvarande
osikerhet kring kon uppsta om det i stéllet var en kvinna som inte ville
det heterosexuella samlaget? Knappast. Vad kvinnor vill eller inte vill
sexuellt dr ndppeligen nigon huvudsak i kulturellt dominerande f6-
restillningar om kvinnlighet; dessa dr férmodligen mer beroende av
att kvinnors kroppar uppfattas som tillgingliga for min (jfr Eduards
2007).5 Samtidigt skall konstruktioner av kon inte forstis som nigonting
helt statiskt eller enhetligt. Att unders6ka vad som hinder med kvinn-
ligheten nir heterosexuella eller heteroemotionella kvinnor siger nej till
heterosexuellt samlag ser jag ddrfor som en av flera relevanta uppgifter
tor fortsatt forskning om sexualnormativitet. Dirvid bor da beaktas de
omfattande studierna av frigiditet — ett dmne som sysselsatt och djupt
bekymrat sexologer, psykologer och likare sedan 19oo-talets borjan —
liksom att det dven finns en hel del skrivet om celibatira kvinnor, frimst
da nunnor, ur en rad perspektiv.

I diskussioner om framvixten av nya férvintningar pa min som min
—”den nye mannen” — har egenskaper som att kunna kommunicera kins-
lor, jamstilldhetsorientering, aktivt férdldraskap, lyhordhet, empati och
flexibilitet ofta lyfts fram som utmirkande for ett nytt slags manlighet,
medan utvecklandet av nya férhéllningssitt till sexualitet i betydligt min-
dre utstrickning setts som relevant. I den méan som huvudtriden i det stu-

derade materialet kan sidgas préva moéjligheten att positionera sig som ett
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nytt slags man pa basis av ens (a)sexualitet, si visar ocksd min studie att
en sidan forstielse av vad manlighet kan tinkas innebdra har svart att fa
stod. En ytterligare uppgift for fortsatt forskning kring sexualnormativi-
tet blir da att mer ingdende studera forutsittningarna for utvecklandet av
nya manligheter utifrin positioner som kan utmana sexualnormativiteten.
I ett senmodernt samhille som till exempel det svenska eller det ame-
rikanska tenderar manga homosexuella och heterosexuella positioner att
framsta som relativt likvirdiga avseende medborgerlig status. Detta gor
det siledes angeldget att i fortsatta diskussioner om sexuellt medbor-
garskap tinka bortom hetero/homo-distinktionerna och det fokus pa
heteronormativitet som dessa leder till, och i hogre grad rikta blickarna
mot andra slags grinsdragningar och normproblematiker. Det framstéir
dock som en 6ppen friga som miste undersokas ytterligare om homo-
sexuella, bisexuella eller transsexuella positioner de facto dr likvirdiga
med andra positioner nir det kommer till icke-sexuell existens. En
minst lika viktig uppgift for framtida studier i sexualnormativitet som
de jag redan nimnt dr ddrfor att underséka vad det kan tinkas innebéra
att for olika grupper av HBT-personer positionera sig som icke-sexuell
existens, och jimfoéra med vad som giller f6r andra grupper av icke-

sexuella existenser.
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NOTER

1. Asexualitet beskrivs ofta som “oférmaga”, brist pa” eller "frinvaro av”, och har
setts som en konstitutionell liggning, en — kanske botbar — ikomma eller en
socialt konstruerad personlig/kollektiv identitet som f6r vissa men inte andra
utesluter sexuella handlingar. Det internationella/globala nitverket The Asexuality
Visibility and Education Network (AVEN) definierar asexualitet som en sexuell
orientering ddr "an asexual person is a person that does not experience sexual
attraction” (AVEN 2013). AVEN framhiller ocksa att asexualitet inte utesluter
sexuella relationer, och menar vidare att skillnaden mellan asexualitet och celibat
ar att celibat dr ndgot som personer viljer medan asexualitet inte dr det.

2. Jag delar uppfattningen att asexualitet inte definitionsmissigt behéver vara ofor-
enligt med sexuell existens, och tinker mig dé att de skilda férhéllningssitten till
sexuella relationer ger upphov till olika slags asexuella positioneringar. Samtidigt
anser jag att den distinktion som AVEN uppstiller mellan asexualitet och celibat
ar ndgot problematisk. Det mé vara att celibatira positioner oftast bygger pa frivil-
liga val, vilka da kan vara grundade i t.ex. religiosa, medicinska eller psykologiska
overviganden. Ibland dr dock celibat rimligen nigonting som inte viljs, t.ex. kan
det ju vara sa att jag girna vill ha sex men samtidigt ar rorelsehindrad pa ett sidant
sitt att jag inte kan ha det. Omvint tycker jag nog att vi bor hélla 6ppet for att
asexualitet ibland kan vara ett frivilligt val (iven om det nog oftast inte ir det), t.ex.
kan det vara si att jag inte kan kidnna sexuell attraktion darfor att jag faktiskt inte
vill kdnna si. Grinsdragningen mellan asexualitet och celibat dr saledes komplice-
rad, dir distinktioner som utgar fran att det ena men inte det andra kan hinforas
till frivilliga val inte dr invindningsfria.

3. Enligt egen uppgift 2009.

4. I princip har jag strivat efter exakt dtergivning av respektive trad, utan korrigering
av de ménga sprakliga felaktigheter som ibland kan féorekomma i den hir sortens
material. Av utrymmesskil har tridarnas anvindning av blankrad eller indrag for
att markera nytt stycke i min dtergivning ersatts av snedstrick [/].

5. Harvill jag tilldgga att olika psykologiska/psykoanalytiska teorier om moderns
betydelse for den vuxne mannens sexualitet inte precis dr ovanliga. Inte heller dr
det ovanligt att kvinnor, och i synnerhet médrar, far std som representanter f6r den
etablerade, tringsynta (sexual)moralen i litteraturen. Exempelvis saknar ord som

"moraltant” och "nucka” egentligen manlig motsvarighet.
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ABSTRACT

'This article builds on a in recent years emerging problematization within
queer theory of how several of the theoretical contributions tend to be based
on an assumption of the sexual existence of the subject. One aim is then to
find out how sexual normativity is expressed and functions in other contexts.
'The aim is also to elaborate on how sexual normativity can be theorized as
a problem of citizenship. In my article I analyze how sexual normativity is
reproduced through the practice of telling stories at the Swedish Internet
portal Passagen about non-sexual existence, i. e. the article investigates how
a selection of stories published in 2009 relate to issues of identity, norms, dis-
cursive resources, relevance and credibility. Regarding status of citizenship, it
is shown that non-sexual existence is a vulnerable position, where non-sexual
existences are not seen as contributions to (a)sexual diversity. They are also
repeatedly constructed as less than full citizens due to what is perceived as
an inability to minimize relationship failures. Furthermore, sexual positions
perceived abnormal as well as non-sexual positions seem to be quite similar
regarding citizenship status. In the material, gender is used as a flexible re-
source for establishing views of (a)sexuality as relevant and credible. Trying
to make sense of non-sexual existence, and to reestablish a certain order in
the gender relations, the material reveals considerable concerns about gender

and intensive efforts to monitor it.

Keywords: sexual normativity, asexuality, celibacy, sexuality, queer theory,

citizenship, gender, discourse, identity, norms
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