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HUR HAR AKTENSKAPETS och tvisamhetens historia sett ut i Sverige

under de senaste 1oo dren? Hur har reglerandet av intima relationer fér-
dndrats, och hur kommer det sig att det har blivit méjligt att inkludera

samkonade par i den statliga regleringen av tvasamheter? Varfor fram-
stir det som viktigt att bevara dktenskapet? Det dr nigra av de frigor
som sociologen Catrine Andersson stiller i sin avhandling Hundra ir av

tvdsambet: dktenskapet i svenska statliga utredningar 1909-2009. Detta

dr angeldgna fragor att besvara, och avhandlingen centrerar dirmed en

viktig och intressant tematik som fértjinar stérre utrymme inom sam-
hillsvetenskaperna.

Andersson tar sig an dessa frigor genom att kombinera Michel Fou-
caults arkeologi och Reinhart Kosellecks begreppshistoria. Utifran
detta forhillningssitt sparar Andersson bade variationerna och stabili-
teten i dktenskapsbegreppet, samtidigt som hon underséker de diskur-
siva konstruktioner som omgirdar detta. Undersdkningen dr uppdelad
i tre tidsperioder, och det empiriska materialet bestar av statliga utred-
ningar. Det ir siledes en 6vergripande statlig diskurs som Andersson
kommer at genom sitt material, vilket innebir att exempelvis eventuella
partipolitiska konflikter inte blir framtridande. I analyserna fokuseras
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regleringarna av hur dktenskap ingés och avslutas, samt likheter och
skillnader mellan dktenskap och andra former av intima relationer.

Under den forsta tidsperioden, 1909—1956, hivdar Andersson att vi
kan se en rorelse som gér frin att enbart ha koncentrerat sig pi dkten-
skapet till att nu dven inkludera andra intima relationer inom ramen fér
familjen. Men intima relationer virderas fortfarande utifrin hur mo-
raliska de anses vara. Det moraliska avgorandet baseras under den hir
tidsperioden framfor allt pa graden av varaktighet och en kinslogrund
(snarare in ekonomi). Aktenskapets och samhillets grinser anses hinga
samman och detta dr en av motiveringarna till varfor reglering blir n6d-
vindig. Aktenskapet beskrivs inledningsvis som den “enda énskvirda
formen for konsforbindelser” i det svenska samhillet men tillskrivs
ocksi stor vikt for den enskilde (75). Andersson menar att tva problem
ir centrala, dels liga fodelsetal, dels risken for att det redan laga (i ut-
redningarnas 6gon) antalet dktenskap ska bli dnnu ligre.

I den andra undersokta tidsperioden, 1957-1981, dyker regleringen
av samboskapet upp som négot nytt vilket, enligt Andersson, iterska-
par iktenskapet som nagot diskursivt stabilt och evigt. Om varaktighet
och kinslogrund var dominerande under den f6rsta halvan av 19oo-talet
kommer nu talet om sexuell normalitet tillsammans med begreppet ge-
menskap att lyftas fram som en motvikt till hotet om en syn pé dkten-
skapet som 7ett frivilligt kontrakt som kunde ingds av personer oavsett
kon, antal eller typ av relation” (128). Milet framstilldes som stabila fa-
miljer, dir dktenskapet var en av flera mer eller mindre legitima former.

Under tidsperioden 6kade antalet par som levde i (ogifta) samboen-
den, vilket oroade politiker. Andersson hivdar att regleringen av sam-
boskapet inledningsvis motte motstind. En invindning baserades pa en
“misstanke” om att det kunde ligga en politisk kritik riktad mot dkten-
skapet bakom det 6kade samboendet. Nir forskning visade att detta inte
berodde pa ett aktivt stillningstagande mot dktenskapet, verkade det
ricka for att lugna politikerna. Observationen ir intressant och jag hade
girna sett dnnu mer av diskussionerna kring hur ett eventuellt politiskt
stillningstagande mot dktenskapet hade setts som utmanande i f6rhal-
lande till regleringen av det ckande samboendet.
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I fokus for tredje delen av undersékningen, 1982—2009, stir bland
annat partnerskapslagstiftningen (1994) och den konsneutrala dkten-
skapslagstiftningen (2009). Den viktigaste frigan blir nu inkluderingen
av homosexuella par i den statliga legitimeringen. En intressant aspekt
som aktualiseras i materialet dr farhigan att regleringen av de intima
relationerna ska fi formen av kontrakt eller avtal. Man dr frin utred-
ningshill noga med att dktenskapet och det reglerade samboendet ska
forbli nagot annat dn ett avtal. Detta, menar Andersson, anvinds {or
att motivera att till exempelvis tva syskon eller andra slidktingar inte ska
kunna fi del av samma rittigheter som dktenskapet bir med sig (dessa
forutsitts ndmligen inte dela samma slags gemenskap som par gor).

Hur kan vi forsta utvidgandet av dktenskapet genom inkludering av
homosexuella par? Andersson menar att en viktig startpunkt var det
riksdagsuttalande frin 1973 som férklarade homosexuell samlevnad
som frin samhillets synpunkt fullt acceptabel. Detta uttalande blev ett
svar pa de krafter som ville inféra en mer kontraktslik syn pd dktenska-
pet. Andersson konstaterar: "Ett erkdnnande av homosexuella pars ac-
ceptabilitet var siledes en lingt svagare utmaning mot dktenskapets sir-
stillning dn idén om kontrakt, vilket dessutom skulle kunna vara dppet
for fler parter dn tva.” (136) Andersson menar att reproduktion gors till
en speciell sirskiljare nir man fran utredningshall jimfor heterosexuella
och homosexuella par. I Homosexualitetsutredningen frin 1984 talas
om "den grundliggande skillnaden” och om “orimliga rittsliga konse-
kvenser”. Andersson skriver: "En inte alltfor vild gissning ir att det var
reproduktion som avsigs, men varfér var den en anledning till sirreg-
lering som inte kunde goras explicit?” (150) Andersson ger inget direkt
svar pé frigan, men hennes analys visar att reproduktion och heterosex-
ualitet dr tvd implicita kriterier f6r konstruerandet av dktenskapslikhet
i Homosexualitetsutredningen. Homosexuella dktenskap konstrueras
inte som en mojlighet under 198o-talet. For att det ska bli en realitet
miste forst den homosexuella liggningen slas fast som bestindig, och
direfter méste frigan situeras inom en diskriminerings- och rittighets-
diskurs. Andersson framhaller vidare att kirlekskravet och avtalsrids-
lan far betydelse for inférandet av ett konsneutralt dktenskap.
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Avhandlingens slutsatser sammanfattas i tre teman: rérelsen frin
dktenskap till familj, tvisamhet och heteronormativitet, samt ikten-
skapets och samhillets upplosning. Nar det kommer till att diskutera
dktenskapet och sambhillets upplosning utgér den ridsla som i materia-
let framkommer for att dktenskapet hotas sjilva grunden for Anders-
sons analys. Jag har tagit fasta pa dessa hot eftersom jag tycker att de
ir sirskilt spannande, och jag hade girna sett att analysen av denna di-
mension fitt ta dnnu storre plats. Pa avhandlingens sista sida diskuteras
just vilken funktion som dktenskapet fyller i relation till dessa hot: "Ett
samhille utan tvisamhetens skillnadsgoranden dr svirt att forestilla
sig, och férvandlas litt till skrickbilder antingen av asexuella dysto-
pier eller dionysiska orgier — tva ytterligheter vilka bida omdjliggor ett
fungerande sambhille. [...] Mot denna hotbild vaktar dktenskapet.” (177)
Det rader ingen tvekan om att det finns starka affektiva, kinslomissiga
investeringar i de diskurser som omgirdar intim tvisamhet. Ett mer
utvecklat resonemang kring vilket ideologiskt arbete dessa hotbilder
gor for dktenskapsbegreppet hade lyft analysen till en ytterligare niva.
Pi sa sitt hade vi fitt en fordjupad forstéelse av drivkrafterna bakom
dktenskapspolitiken, vilket i sin tur mojliggjort en d4nnu mer genom-
gripande kritik av dktenskapet som institution. Svaret pd frigan hur
dktenskapsbegreppet forindras men ockséd stabiliseras besvaras dock
tydligt i Anderssons avhandling, vilket 6ppnar upp for framtida mojlig-
heter att g djupare in pd frigor om vilka krafter som driver pa respek-

tive hindrar forindring.
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