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Debatt: Bildstrider

Om “teologin” i Mubammedkarikatyrerna och
Ecce Homos Jesusbilder

IDE MANGA efterspelen kring Jyllandspostens kontroversiella
publicering av Muhammed-karikatyrerna (2005) har paralleller
dragits till en serie andra ”bildhandelser” dar religionen statt i cen-
trum pa ett eller annat sitt. Forutom den senare debatten kring Lars
Vilks sa kallade Rondellhund férestillande Muhammed (2007) ir
det manga som minns den israeliske ambassadéren Zwi Mazel, som
vandaliserade konstverket Snovit och sanningen vansinne pA Moder-
na Museet i Stockholm. Aven utstillningen Uppenbar(a)t (2006) drog
till sig stor uppmarksambhet till sig och villat debatt om hur religio-
nen bor tolkas och presenteras. P den internationella scenen ir det
svart att ga forbi Mel Gibsons succéfilm Passion of the Christ (2004)
och den nederlindske hogerpolitikern Geert Wilders exceptionellt
provokativa kortfilm om islam som véalds- och terror-religion, Fitna.
The Movie (2008).

Ecce Homo — kristna karikatyrer?

Men kanske finner vi indd den mest intressanta parallellen i Elisa-
beth Ohlson Wallins omtalade fotoutstillning Ecce Homo (1998),
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som pa sin tid orsakade mycket stor religios kalabalik i manga delar
av landet. Den fortsitter att upprora religiosa grupper. Sa sent som i
augusti 2007 rapporterade tidningen Expressen om nya kinslostor-

mar:

Nir Elisabeth Ohlson Wallins uppmirksammade utstillning ”Ecce homo”
stilldes ut i Jonkoping for snart tio dr sedan slutade det med att Kulturhuset
bombhotades. Nir "Ecce homo” nu ir tillbaka fortsitter den att réra upp
kénslor.

— Vi fick forvarning om att ndgot var pa gang i 16rdags. [ sondags kvill gav
sig ett ging pa vira medlemmar helt oprovocerat och férsokte sitta eld pa hu-

set och bilden pa viggen, siger Tony El Zouki, ordférande for Kulturhuset.!

Som mest uppskruvat blev hindelseférloppet nar bilderna visades i
kyrkorummet och fogades in i en kristen andaktsform, bland annat
i Uppsala domkyrka, september 1998. Dagen efter kunde man lasa
foljande kommentar i Aftonbladet:

Publiktrycket var hart mot Uppsala Domkyrka pa l6rdagskvillen. Bombho-
ten mot fotoutstillningen Ecce Homo hade vickt Uppsalabornas nyfikenhet.
De extrainkallade poliserna fick bilda kedja vid kyrkporten for att skapa reda
i tringseln. Niar den sista visningen av utstillningen avslutades vid midnatt
hade mellan 10 000 och 12 000 besokt kyrkan. [...]

Infor en fullsatt men tyst kyrka kommenterade konstniren Elisabeth Ohl-
son sin bildserie, som visar Jesus bland homosexuella. Domprosten Tuulikki
Koivunen Bylund reciterade bibeltexter och hyllade en kollega och omtyckt
pristiforsamlingen. Han hette Roger Westin, var homosexuell och dog i aids

ijanuari 1993.2

105



MATTIAS MARTINSON

Av bilderna var det sirskilt en som upprorde kinslorna, nimligen
dopscenen, som visar Kristus med fullt blottat kon. Johannes dépa-
ren hiller en hand pa Jesu sida, vilket fér minga antydde en sexuell
laddning. Men aven iscensittningen av nattvarden blev starkt kri-
tiserad. Dir framstills lirjungaskaran som en grupp transvestiter
och Kristus identifierar sig med dem genom att sjialv upptrida i hog-
klackade skor.

Problemet med utstillningen var enligt manga religiosa kritiker att
den inte tydligt markerade en tillricklig skillnad mellan Guds univer-
sella kirlek till manniskan som kommer till uttryck i Kristus & den
ena sidan och Jesu forhillande till den handling eller det perspektiv
som kommer till uttryck i bilderna & den andra. Forutsittningen for
detta resonemang ir uppfattningen att homosexualitet och transexu-
alitet 4r att betrakta som synd, vilket ocksa har varit den traditionella
kristna positionen. Kristus dlskar syndaren men inte synden, siger
den traditionella kristna motstandaren till utstillningen, och darfor
madste en gestaltning av Kristus som inte tar tydligt avstand frin prak-
tiserad homosexualitet stimplas som blasfemisk.

Av Jyllandspostens 12 teckningar var det ocksa ett par som vickte
extra stor uppmarksamhet. Framforallt bilden dir Muhammed ge-

staltas med en turban, bestiende av en bomb med brinnande stubin.

Jyllands-Postens insats bestod av de tolv Muhammedkarikatyrerna, varav
ndgra var neutrala och roliga, medan andra var starkt demoniserande och
hade klara paralleller till 1930-talets antisemitiska karikatyrer. En av teck-
ningarna avbildade Muhammed som aggressiv och arg terrorist med en bomb
i turbanen —en bomb med den muslimska trosbekinnelsen som paskrift (just
de ord som gor en muslim till en muslim). I den artikel som publicerades intill
forklarade kulturredaktéren Fleming Rose att man “mdste vara beredd att

finna sig i han, bespottelse och att skrattas 4¢”.3
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Mojligen dr problemet hir ndgot mer komplicerat in i debatten om
Ecce Homo. Dels anser vissa muslimer att det alltid ir forbjudet
att avbilda Profeten, vilket skapar en grundliggande aversion mot
sjalva tilltaget att publicera bilder av Profeten. Dels antyder bilderna
en direkt relation mellan islam, muslimsk identitet och vald, vilket
manga muslimer av naturliga skil uppfattar som krinkande.

Friagan blir dirfér om det trots skillnaderna inda finns nigra be-
tydelsefulla likheter mellan dessa tva bildstrider? Ja, den forsta och
mest sjialvklara ar naturligtvis att tva “religionsstiftare” framstills
pa ett sitt som av de troende inom respektive religioner kan uppfat-
tas som blasfemiskt eller dtminstone hogst kontroversiellt. Den an-
dra likheten dr att bilderna i bada fallen effektivt lyckas gestalta och
spetsa till problem som manga redan har konfronterats med i den
samhilleliga verkligheten. Bilderna tycks ge en mer direkt och utma-
nande tillgdng till tidsandan och skapar dirfor ett mer polariserat
lage dn texter om samma problematik.*

Ytterligare en likhet ir det efterféljande valdet. I bida fallen kom
debatterna snart att leda in i ett praktiskt motstind. Citaten ovan
vittnar om uppbadet av poliser i samband med visningen av Ecce
Homo runt om i landet. Utstillningslokaler och kyrkor var bomb-
hotade, konstniren och de ansvariga utstillarna var mordhotade.’
Vildet ir i efterdyningarna av Jyllandspostens bilder behover man
knappast pAminna om, det fick globala dimensioner. En kritisk slut-
sats som manga darfor ar bendgna att dra dr att religionen dterigen
har visat att den 4r primitiv och valdsam.®

Men vid narmare eftertanke framstér likheterna mellan de bada
bildhindelserna som ganska ointressanta i férhallande till den mer
detaljerade debatten kring Jesusbilder, karikatyrer och rondell-
hundar, som rérde tryckfrihet, yttrandefrihet och krinkningar av

gruppers och individers religiosa trosuppfattningar. Fragan ar om
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alla dessa hindelser indikerar att religion och yttrandefrihet ir en
problematisk kombination, eller om vi snarare maste forsoka fanga
skillnaderna mellan olika hindelser och tolka de olika fenomenen
mer noggrant utifran just olikheterna.

I mina 6gon ir det framforalle viktigt att diskutera de grundlig-
gande olikheterna mellan en nordeuropeisk debatt om kontrover-
siella nordeuropeiska gestaltningar av Jesus och nordeuropeiska
bilder av Muhammed som provocerar muslimer 6ver hela virlden,
varav de flesta inte har nigon tydlig relation till nordeuropeisk kul-
tur. Forst utifrin de asymmetrier som da visar sig tror jag att vi kan
komma 4t de visentliga lirdomarna av bildstriderna och deras olika

religiosa och teologiska implikationer.

Olikheterna i fokus

Om man placerar de bdda debatterna och deras teologiska implika-
tioner bredvid varandra slis man av flera visentliga olikheter. I stri-
den om Ecce Homo ar det en uttalat kristen fotograf som genom
sitt medium forsoker tolka ”sin” gudstro och dirigenom, inifrdn sin
egen religiosa Overtygelse, gestalta en teologisk kirlekstanke.” Det-
ta sker genom att hon behaller vissa traditionella kristna markérer
och andrar pa andra. Ett exempel idr bildernas direkta referenser till
traditionell kristen konst (dopscenens referenser till en Kristusbild i
Ravenna, nattvardsscenens referens till Leonardo da Vincis berém-
da malning etc.). Ett annat exempel ir att Ohlson Wallin faktiskt
tar fasta pa en vilkand och dlskad schablonbild av Jesus. Hennes
Jesus ligger nira den mest urvattnade och visterlindskt anpassade
Jesusgestalten: sondagsskolans vita, milda, langhdriga och blicgda
medelalders man i vit fotsid klidnad.®

I striden om bilderna av Muhammed ir tolkningsordningen helt
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annorlunda. Hir ar det danskfodda och dtminstone kulturkristna
tecknare som genom en visteuropeisk dagstidning kanaliserar en
kritik mot en ”annan” religion och kultur in den som dominerar den
egna kulturen, nimligen islam.” Som rubrik till den ovan namnda
bilden av Muhammed med en bomb-turban har fogats den lakonis-
ka kommentaren: ”Rolig, venner, ndr alt kommer til alt er det jo bare
en tegning lavet af en vantro sonderjylde ...”

Av den texten att doma verkar tilltaget att rita och publicera dessa
bilder inte ha nigot annat syfte in att provocera och testa grinser.
Bildtexten foregriper pa si satt hela den efterfoljande problemati-
ken. Den spelat okunnige tecknaren ”anar” att han trots allt gor na-
got fel nar han avbildar profeten och dirtill med bombturban. Hela
koncentreringen av debatten kring tryckfrihet tyder iven pa detta.
Tecknarna ville bara ”testa granserna” for tryckfriheten och de hade
i den meningen redan frin borjan insett att tilltaget skulle uppfattas
som djupt krinkande.

Ocksa Ohlson Wallin har anklagats for att ”bara” vilja provocera
genom Ecce Homo, inte minst genom att ”visa” Jesus naken (dartill
utrustad med vad nigra pryda kommentatorer har ansett vara ett vl
stort konsorgan!). Men i det fallet kan man diskutera om inte hennes
pastddda teologiska avsikt — att visa att homosexualitet inte ir synd,
att homosexualitet ar en fullt acceptabel kristen identitet — framfor-
allt kommer fram i just den bilden, dir Jesus de facto kommer sexu-
ellt ndra en medmanniska av samma kon. Om den tolkningen héller
siger den mycket om skillnaden mellan de tva bildhindelserna och
deras premisser.

Ett problem — som de sekulariserade danska tecknarna knappast
var full medvetna om nir de ritade — ar att man genom att publicera
bilder av Jesus eller Muhammed trider in pa en storre ”teologisk”

domin dar olika tolkningsordningar aktiveras, vilket ofta resulterar
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i krav pa ett intellektuellt forsvar (en teologisk motivering) av den
religiosa position som bilderna i ndgon man gestaltar. Den neutra-
litet som den ovan citerade bildtexten till karikatyrteckningen 6ns-
kar etablera upphivdes ganska omgdende genom att tecknaren blev
indragen i en ideologisk och teologisk diskurs som han till skillnad
fran Ohlson Wallin inte var rustad for eller beredda att mota. Att
bilderna lever sitt eget ideologiska liv framgar om inte annat av den
provocerande dteranviandningen av bilden med bombturbanen i den
populistiske politikern Geert Wilders kortfilm Fitna, som framstil-
ler islam som en alltigenom totalitir, anti-judisk och fullkomligt
blodsbesudlad religion.!” Den danske Muhammed-tecknaren Kurt
Westergaard hade inte tankt sig en sdidan utveckling och stamde Wil-
ders — men det mildrar ind4 inte problematiken.

Elisabeth Ohlson Wallin blev visserligen skakad av haftigheten i
reaktionerna mot hennes bilder. Men hon hade dtminstone pi ett
relativt medvetet satt trite in i den teologiska debattens rum. Lars
Vilks, som skissade sin rondellhund efter att ha foljt debatten om
Muhammedkarikatyrerna, anade sikert detta problem och kunde
darfor redan fran borjan hinvisa till att hans enda ambition var att
utmana konstvirlden, inte siga nigot med teologisk baring. Men li-
kafullt kom han, helt motvilligt, att bli indragen i ett sorts teologiskt
positionskrig diar han stod helt handfallen infor det implicita kravet
pa en serios teologisk motivering av sitt tilltag,.

Det faktum att de danska karikatyrtecknarna genom sina bilder
bryter mot det muslimska bildférbudet var naturligtvis en fullt kal-
kylerad handling. Min poing ar att de inte insdg att detta ocksa var
en mer omfattande “teologisk” handling, som framférallt rorde det
provocerande sittet pa vilket det gjordes (snarare dn sjilva blasfe-
min). Antagligen missbedémde tecknarna och tidningsredaktérerna

djupet och omfattningen av den upplevda krinkningen, just for att
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de inte forstod ens de mest basala dragen i den teologi de gav sig in i,
de missbedéomde den teologiska tyngden i sitt eget handlande.

Handlingar som bland muslimer ir forbjudna eller rent blasfe-
miska dger allt som oftast rum i vastvarlden utan att det vicker né-
gon storre uppmirksamhet bland muslimer. Muslimer i allminhet
ar naturligtvis helt pa det klara med att islams normer och virde-
ringar inte kan forvintas bli efterféljda av dem som inte bekinner
sig till islam. Hade Vilks eller karikatyrtecknarna bara avbildat Mu-
hammed hade det alltsd —enligt min gissning—inte varit ndgot storre
problem. Komplikationerna borjar nar de kopplar brottet mot bild-
forbudet till ett explicit skymfande av profeten och hans efterféljare.
De avbildar Muhammed p4 ett visst sitt, med vissa kulturella och
politiska konnotationer, som de emellertid inte alls lyckas motivera
pa ettestetiskt eller teologiskt trovardigt sitt, eftersom de inte riktigt
vet vad de berittar om.

Den lésa och misstankliggorande kopplingen mellan talibaner,
bombdid och Muhammed ir och forblir ett forolimpande drag i
teckningarna. Ohlson Wallins gestaltningar av Jesu dop kan visser-
ligen uppfattas som krinkande for den som tror pd ett visst sitt,
men i sista hand dndd maste den anda betraktas som en medveten
kristen manniskas teologiska kommentar till den egna traditionens
forestallningar om Jesu sanna mansklighet."! Hari ligger den viasent-
liga skillnaden. Karikatyrtecknarna svir sig fria fran ansvar for sina

positioneringar.

Inifranperspektivets foretride

Lite paradoxalt skulle man kunna uttrycka sig sa, att karikatyren
med sin bildtext representerar en handling som i princip inte ens kan
vara blasfemisk (bildtexten hivdar korrekt att det ”bara” handlar
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om en enkel teckning av en icke-troende som aldrig sjilv har stillt
sig inom det religiosa regelverk som gor handlingen blasfemisk).
Men handlingen blir plotsligt blasfemisk genom den teologiska am-
bivalens som uppstar i det hiatska debattliget dir ingen riktigt vet
vad som avses. Genom att bildhindelsen igde rum inom ramen for
ett pagdende religions- och kulturmote tridde karikatyrerna in i ett
omtaligt tolkningssammanhang dir islam och muslimer 6ver hela
virlden rimligen maste kunna gora ansprak pa att ha ett ord med i
laget — ocksa i Danmark. Bildtextens naivitet slar siledes tillbaka,
det finns inte langre en sonderjyllindsk fristad, inget rent kristet el-
ler sekulirt territorium dir muslimer inte har nigon talan.

Tecknarna kan alltsd anklagas for ren och skir naivism nir de
tror sig kunna agera i en sekulir rymd helt bortom givna teologiska
diskurser. Tecknarna blir, med eller mot sin vilja, delaktiga en vidare
teologisk diskurs dir de helt plotsligt och med ritta upplevs som
intellektuellt ansvariga for sitt primitiva och inkompetenta uttol-
kande” av islam och dess forhillande till profeten Muhammed.

Ecce Homos eventuella blasfemi utgor a sin sida del av en med-
veten konstruktiv teologisk tolkningsprocess dir fotografen som
kristen utfor en omkonstruktion av sitt teologiska material. Den vill
utmana sin egen tradition i syfte att vidga och forskjuta den. Ohl-
son Wallin stiller sig medvetet i den teologiska skottgluggen i syfte
att omgestalta det religiosa tolkningsmonster som konstituerar vad
som ar och vad som inte ar blasfemi eller heresi — i den meningen
hinvisar hennes handlingar éverhuvudtaget inte till yttrandefrihe-
ten utan till en teologisk tolkningspraktik.

Resonemanget kan i metodologiskt hinseende relateras till en
av de verkligt inflytelserika kristna teologerna, Friedrich Schleier-
macher, och hans forstaelse av dialektiken mellan ortodoxi och he-

terodoxi i utvecklingen av en adekvat konstruktiv tolkning av kris-
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ten tro: ”Aven om det heterodoxa [det som avviker fran ortodoxin]
varken till innehall eller till uttryck tydligt kan skiljas fran det som i
aldre tider ansdgs vara heresi skall det inte uppfattas som heresi s
lange som det soker rattfirdiga sina ansprak i relation till allmant
accepterade aspekter av var kyrkas lirosystem.”> Mot bakgrund av
denna modell kanske heterodoxin — i detta fall Ohlson Wallins syn
pa homosexualitet — forblir kontroversiell for manga troende krist-
na. Men enligt Schleiermacher har hennes position genom sin re-
lation till andra kristna grundtankar alla mojligheter att successivt
inta rollen av ortodoxi: >om heterodoxin lyckas att rattfardiga sig
sjalv som mer i linje med kyrkans anda in de konfessionella doku-
menten [ortodoxin] i sina bokstavliga lydelser, sa kommer de senare
att framstd som antikverade medan heterodoxin blir ortodox.”"

Den kristna fotografen befinner sig inom denna liromassiga dia-
lektik, som ocksa kallas traditionsutveckling. Hon intar ett kristet
perspektiv dir hon, trots bildernas kontroversiella och kritiska na-
tur, inte vijer for att starkt identifiera sig med det hon uppfattar som
grundtankarna i den religion som aven kritikerna forsvarar. Fran
den positionen menar hon sig ha ett svar pa fragan hur denna reli-
gion mer allmint b6r tolka HBT-fragorna.

Till skillnad fran detta resonemang ir danska tecknarnas blasfe-
mi och heresi abstrakt och icke-konstruktiv, genom att de sjdlva svir
sig fria frin den berittelse och den tolkningsordning som bilderna
sjalva oppnar sig mot. Enligt Schleiermachers modell rattfardigar de
inte sin utmaning mot en aspekt av religionen i termer av religionens
overgripande tankesystem. De ar likgiltiga infor sin egen konstrukti-
vitet som darfor inte heller leder till nigon destabilisering av norma-
liteten, snarare leder den till ytterligare homogenisering.

Enkelt uttryckt brister tecknarna bade i kunskap och inlevelsefor-

maga. Schleiermacher skulle for sin del ha avkravt dem en egen kon-
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fessionellt bestimd muslimsk tro for att de pa allvar skulle ha kun-
natdeltaidetta samtal. Enligt min uppfattning behéver man inte alls
g4 si lingt for att kunna applicera hans resonemang pa dessa pro-
blem. Redan de relationer som sedan linge finns etablerade mellan
en muslimsk och en kristen kultur forpliktigar nimligen tecknarna
att problematisera tanken pa ett “rent” utifran-perspektiv pa islam
(alltsd den ovan anforda bildtextens perspektiv). Det som brister i
teologiskt hanseende ir alltsd tecknarnas vigran att redogora for
teckningarnas budskap med hinsyn tagen till den kulturella och re-
ligiosa forhandlingssituation som de redan befinner sig i nar de ut-
trycker sig.

Jyllandspostens teckningar representerar alltsd en sarskilt naiv
form av europeisk sekularism, som enligt antropologen Talal Asad
bygger pa en "berittelse vars effekt bland annat dr att exkludera is-
lam”." I sin enklaste form uttrycks denna sekularism genom att en
europeisk debattor (oavsett om han eller hon ar liberal eller konser-
vativ) anser sig tala eller handla utifrdn en strikt neutral punkt. Fran
den punkten kan man uttala sig distanserat om kulturellt formedla-
de ting, som exempelvis andra religioner, utan att ta hansyn till vad
andra intressenter har att siga om saken. Man talar "utifrdn” och
monologiskt, som om den egna positionen vore fast férankrad i na-
got helt annat, i ett stabilt, allmangiltigt och icketeologiskt vetande
om religionen, vilket i sig sjalv ”bara” ir tro.

Den mest problematiska sidan av denna sekularism ar just det
avmitta draget, dir man domer objektet for att undvika den sjilv-
forandrande kommunikation som kan uppsta i ett engagerat samtal
med det kulturellt féormedlade ”objektet”. Dirmed blir den ocksa
kolonial i sin stravan efter att sprida yttrandefrihetens evangelium
till varje pris. Pa den hir punkten menar jag att den liberala upprord-

heten mot muslimernas reaktioner (i yttrandefrihetens namn) delvis
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sammanfaller med den traditionella svenska religionskritiken, som
idag traderas av grupper som forbundet Humanisterna. Deras reli-
gionskritik blir dalig, inte for att deras syften eller grundliggande
synsatt i alla stycken ar déliga, utan darfor att de inte kan tianka sig
att lyssna pa vad de religiosa har att siga, eller att befatta sig med
de intellektuella problem som ligger i forlangningen av religions-
kritiken: vilken religion och vilken teologi drabbas av kritiken och
vilken drabbas inte. Just den formen av upphojd obenigenhet att
genom samtal soka efter en positiv mojlighet till vidare debatt, trots
olika synsitt, blir alltmer problematiskt nir samhallet ror sig mot
allt storre mangfald och allt djupare dsiktsskillnader.

I det ansvarstagande och engagerade samtalet upphor tanken pa
ett strikt utifrinperspektiv att fungera. Vi har ingen nytta av ett tin-
kande som definierar sig sjalv som staende fritt fran och utanfor de
teologiska traditioner definierar hela var kultur. I relation till bild-
problematiken bér man kunna kriva att debattérerna erkdnner att
engagemanget for exempelvis yttrandefrihet ocksa ir en del av en
kulturell och kanske livsaskadningsmissig — for att inte siga “teo-
logisk” — positionering som dtminstone delvis star i kontakt med de
gamla religiosa traditionerna.”

Den brittiske teologen Graham Ward har papekat att det inte
finns nagra oskyldiga positioner i debatten om det sekuldra sam-
hillet. Han understryker att en serios kulturell hermeneutik — alltsa
sokandet efter en kulturell sjidlvforstielse i samhillet — maste utgd
fran att kulturella konflikter egentligen inte uppstar forrin olika
”standpunkter” redan har interagerat och skapat en kulturell kon-
takt utifran vilken frigan om den egna kulturella identiteten redan
ar problematiserad.'® Det sekuldra samhallet forutsitter pa sa sitt
det kristna samhille som det har brutit sig loss fran, pd samma sitt

som den visterlindska ateismen hor samman negativt med den
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kristna gudstro som den konkurrerat ut.

Nir vi idag talar om religiosa motsittningar, exempelvis mellan
kristendom och islam, eller sekulirt samhaille och muslimskt sam-
halle, gor vi det alltsd mot bakgrund av stindpunkter som redan
bygger pa tidigare kulturella férhandlingar och formedlingar mel-
lan dessa storheter. Detta resonemang visar pa det illusoriska i tan-
ken pa en ren utifran-position. For att atervinda till Schleiermacher
kan man siga att en principiellt sett god teologi — och hir talar jag
inte om teologi i en bestimd konfessionell eller religios mening utan
om en reflektion 6ver religion baserad pa en noggrann kultur- och
omvirldsanalys —ir en teologi som erkdnner sin egen plats inom ra-
men for en forhandling om den egna traditionen och som ser som sin
uppgift att fortsitta denna férhandling i métet med nya perspektiv
och kulturella utmaningar.

Om vi gar tillbaka till Ecce Homo kan vi rent principiellt siga
att den uttrycker en god teologi genom att den befinner sig inom en
teologisk logik, inom en viss berittelse, i ett forsok att omkonstru-
era och vidga faltet. For att erkdnna detta behover man givetvis inte
bejaka alla aspekter av den teologi som framtrider.

Jyllandspostens teologi, om uttrycket tillats, ar en synnerligen da-
lig teologi eftersom den monologiskt uppehiller sig vid férdomar
om “andra” och tolkar den muslimska gudstron i ett schablonar-
tat, tendentiost formsprak som inte for ett ogonblick intresserar sig
for att etablera en konstruktiv, hermeneutisk spanning mellan ex-
empelvis Muhammed som religios gestalt, islam som mangfacette-
rad religion och en (post)kristen erfarenhet av med vald och terror.
Den féorment upphojda, visterlindskt distanserade identifikationen
mellan Profeten, islam och terrorismen utgor i det perspektivet ett
teologiskt clowneri som bara har sitt motstycke i den reaktionira

kristna fundamentalismen, som mot all beprovad erfarenhet 6nskar
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att nutida skolor borde undervisa sina elever i en ”biblisk” natursyn.

Teologi eller civilisationskamp?

Men en viktig friga kvarstar. Oavsett om de ir diliga teologer, sd
kanske Jyllandspostens tecknare har ratt? Kanske satter de trots allt
fingret pa nigot viktigt nir de kopplar islams allra heligaste till ter-
rorismen och antyder en drastisk konfrontationslinje mellan 6st och
vist, kristen och muslimsk civilisation? Att mitt svar pa den frigan
ar nekande kanske inte forvanar. Men jag skulle dven vilja tilligga
att detta nekande svar bygger pa min diskussion om teckningarnas
déliga teologi.

Idén om civilisationernas kamp lanserades pa 1990-talet av Sam-
uel Huntington.” Vad som ritades upp var en ny bild av det stor-
politiska virldsliget efter det kalla kriget. Efter dessa politiska
motsittningar tinkte han sig att religiosa och kulturellt betingade
grinslinjer kommer att dras med uppgorelser mellan olika och in-
bordes oforenliga civilisationer som foljd. Manga har vid det hir
laget papekat att hans pastdende vid ett forsta paseende kan verka
profetiskt. Manga dven fragat sig om det inte dr precis denna civili-
sationskamp vi bevittnat efter den 11 september? Ar det inte denna
kamp vi ser nar muslimer "missforstar” var vasterlindska religions-
frihet och yttrandefrihetslagstiftning?

Skenet bedrar emellertid, vilket ocks3 de flesta debattorer ar ense
om. For det forsta har det alltid bara varit en liten minoritet av mus-
limer som sympatiserat med de valdsyttringar vi sett de senaste dren.
Vi tycks helt enkelt inte ha att géra med en konflikt mellan islam och
ndgot annat. For det andra har de senaste arens vildsyttringar ett
klart samband med den amerikanska och europeiska politiken som

pa direkt bekostnad av exempelvis muslimska linders autonomi tar
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varje mojlighet att forsikra sig om oljetillgdngar och egna siker-
hetspolitiska intressen. Den civilisation som Huntingtons tes staller
mot den visterlindska ir i mangt och mycket en konstruerad hotbild
som i forst hand avslojar ndgot om den spanning och inre motsitt-
ning som rader i den visterlindska civilisationen dir ”de andra” ci-
vilisationerna redan finns fullt nirvarande.'

For det tredje, och i relation till den férra punkten, befinner sig
stora muslimska folkgrupper bide inom och utom vistvarlden i ett
tringt och ”fornedrat” lige, nigot som forstirks nir deras religion
— ”vér svaga punkt” som en arabisk kommentator uttryckte saken —
overhuvudtaget inte tas pa allvar utan betraktas som émsom barba-
risk 6msom ointressant. [ sdidana lagen riskerar alltid missnojet och
den daliga sjilvkinslan att ka med vald som resultat.

Min uppfattning ar, i likhet med manga andras, att talet om civi-
lisationernas kamp tenderar att bli en sjalvuppfyllande profetia; ett
ideologiskt tal som stoper en ytterst mangfacetterad verklighet i en
enhetlighet som exempelvis lockar till omedvetna, ddliga teologiska
handlingar som den i Jyllandsposten. Profetian underbyggs av da-
lig teologi som legitimerar vald mot den andre. Den diliga teologin
manar sedan till en motsvarande vildsideologi fran muslimsk sida,
dir man ocksa i flera liger ser sig som indragen just i en civilisatorisk
kamp, mot sekularismen.

Denna respons ir naturligtvis i sin tur tecken pa en férenklad
sjalvforstaelse och dilig teologi. Islam star liksom kristendomen i en
tvetydig kulturell forhandlingssituation med det ateistiska samhil-
let. Dessa tva religioner ma ha vildigt olika och politiskt sett ojam-
lika positioner i denna kulturella kommunikation, men min poing
ar att det inte existerar ndgon neutral zon. Sekulidra virden maste,
liksom religiosa, diskuteras och férnya sin legitimitet genom denna

pagdende konfrontation och kommunikation.
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Det ir inte helt langsokt att utifrin de biada erfarenheterna av
Ecce Homo och Jyllandspostens bildserie dra slutsatsen att det i
forlingningen av religiosa kontroverser alltid lurar vald. Mina kom-
mentarer skall inte ses som ett fornekande av detta. Det ar viktigt
att papeka att de uttryck for religiositet som kommer fram exem-
pelvis i de chockerande bilderna i Geert Wilders film Fitna ar djupt
forkastliga — forutsatt att man hade kunnat lita pd att bilderna varit
representativa och haft baring pd en bred muslimsk allmanbet. Men
det kan man inte! Propagandafilmer bemddar sig inte om saklighet,
de utovar redan fran borjan vald.

Lika klart dr det dock att det finns muslimska foretradare, kanske
till och med storre grupper, som gjort sig fortjanta av kraftfulla for-
domanden. Vissa religiosa manniskor dr fanatiker och fanatismen
kan givetvis ofta kopplas till irrationell gudstro. Har maste man re-
ligionskritikerna ritt. Problemet ir att en alltfor stor koncentration
pa de daliga och extrema exemplen lockar fram en kritik som i sig
sjalv ocksa blir dilig och tendentios.

Hindelserna kring Ecce Homo och Muhammedkarikatyrerna
kan forvisso anvindas for att kritisera religion och religiésa min-
niskor. Men, och det har varit min huvudsakliga poing, en siddan
slutsats forutsitter motsatsen till det kulturkonfliktperspektiv som
frodas idag, den forutsatter att det finns grundliggande kulturella
och intellektuella band mellan de sekulira svenskar som konfronte-
ras med Ecce Homos bilder och den muslimska virld som konfron-
teras med Jyllandsposten.

Nir vi till slut inser den kreativa mojligheten att etablera sidana
band forstar vi dven att vi alltid maste undvika den diliga teologi
som positivt eller negativt forsoker framhalla sina egna forutsitt-
ningar som neutrala och allmingiltiga medan andras perspektiv pa

sin hojd ar nagot man kan karikera.
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ABSTRACT

This article juxtaposes two important and highly controversial public events that
involved images, the Muhammad caricatures (cartoons published in the Danish
newspaper Jyllandsposten 2005) and the images of Jesus in the exhibition called
Ecce Homo, (by Swedish photographer Elisabeth Ohlson, first shown in 1998).
These controversial events are compared and evaluated in terms of theological im-
plications. Several things connect the two events, especially the public reactions on
the images. However, it is argued that the differences are more interesting, since they
describe two ways of being related to a religious discourse. The cartoons is drawn
"against” Islam, from a position within a Christian cultural context, while the pho-
tographs of Ecce Homo is a kind of initiated Christian of comment on Christianity
(a theological statement), issued from a position within the Christian context. The
two artistic acts, the heated debates and the reactions are interpreted in light of the
"cultural asymmetry” between them, and they are understood as very different in

theological significance.
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