(A)sexuella (icke)subjekt

Franvaro av begir som (o)mdjliggjord position

Matilda Lindgren

Question: What do you call a person who is asexual?

Answer: Not a person.!

Frigan om vilka vi dr — den ir vi sedan ndgra drhundraden tillbaka alltmer benfigna
att stilla dll konet. [...] [V]i beflitigar oss om att fi veta hur det férhéller sig med
konet, medan konet férvintas veta hur det forhaller sig med oss.

(Foucault 2004 [1976], s. 92)

om sexuella liggningar riknas juridiskt homo- bi- och heterosexualitet.

Med start 2001 i San Francisco har asexualitet alltmer kommit att spridas

och omtalas som en mojlig och icke-patologiserad sexuell identitet, och
i flera visterlindska linder har asexuellt identifierade bildat nitverk och synlig-
gjort asexuella identiteter och erfarenheter genom hemsidor, seminarier och
publicitet 1 olika mediesammanhang (Pereira 2007).

Det forsta citatet ovan kommer fran en hdgerkristen amerikansk publikation
och iterges i en artikel om identitetsformeringen kring asexualitet i New Scientist
2004. Uttalandet gor gillande att sexualiteten 4t nédvindig for att gora oss till
personer. Vad innebir det att kunna presentera sig som ett begirande subjekt?
Framstar tanken att en person skulle kunna vara helt utan sexuella begir eller
_stravanden som s obegtiplig att en sidan person med nédvindighet behéver
“omdefinieras till icke-person? I relation till Michel Foucaults (2004) analyser av

konets institution i de moderna visterlindska samhillena och Judith Butlers
teorikomplex om de krav f6r genusbegtiplighet som stills upp av en hetero-
sexuell matris har detta vickt mitt intresse att underséka sexualitetens betydelse
for subjektskapet och den sexuella agensens roll i skapandet av fullvirdiga
subjekt.

Mot bakgrund av identitetsformeringen kring asexualitet skrev jag en genus-
vetenskaplig c-uppsats med syftet att teoretisera den asexuella positionen utifran
queer- och feministisk teotibildning (Lindgren 2007). Genom en nirlisning av
fyra grundtexter (Rubin 1984; Rich 1980; Warner 1993; Butler 1990) som uti-
frin konstruktivistiska och emancipatoriska ideal framfor kritik mot sexuell
normativitet/ normalitet ville jag undersdka hur asexualitet positioneras utifrin
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texternas teoretiska grundantaganden, samt i vilken utstrickning det dr mojligt
att teoretisera asexualitet inom en liknande teoretisk ram. Med utgingspunkten
att asexualitet kan forstds som en sexuell preferens eller otientering kretsade
mina fragestillningar kring hur asexuella kroppar, praktiker och preferenser
positioneras inom en heteronormativ kén- och sexualitetsordning,

Syftet med denna artikel ér att undersdka vad den obligatoriska ordning f&r
kon/genus/begit Butler beskriver innebir ot frdnvaro av begir och erhillandet
av subjektspositioner, samt hur formulerandet av asexuella identiteter kan fo1-
stds inom en sidan teoretisk ram. Artikeln bygger pa nirldsning av delkapitel
1:5 ”Identity, Sex and Methaphysics of Substance” i Butlers Gender trouble, en
av fyra textanalyser frdn tidigare nimnda uppsats.

Judith Butler menar i sin genealogiska undersékning av kénskategorierna i
Gender tronble att erhillandet av ett begripligt genus dr nédvindigt for att bli
subjekt. Samtidigt menar hon att genus inte konstrueras fristdende frdn ett tving-
ande heterosexuellt system — kon/genus och begir/sexualitet 4r inte helt
separerbara, och om framférandet av ett begripligt genus ir nédvindigt for
subjektifiering blir det intressant att friga vad ett sddant samband innebér f&r
relationen mellan (a/)sexualitet och subjektstatus. For att undersoka detta be-
héver man gi nidrmare in pa Butlers syn pd “subjektet” och upprittandet av
genusidentiteter, vilka krav som stélls for genusbegriplighet inom den hetero-
sexuella matrisen, samt vad genus performativa karaktir innebdr for manifest-
eranden av begir. Som stdd 1 att tolka Butler anvinder jag mig dven av Sara
Edenheims analyser i Begarets lagar (2005).

Innan analysen vill jag ocksd f6rtydliga att vad som hir kallas asexualitet inte
innebir franvaro av ”alla slags begir”, och inte heller frinvaro av alla begir
som skulle kunna klassificeras som “etotiska”. Begreppet asexualitet anvinds
som frinvaro av sexuella begir — och med sexuella begir menas hir begir som
innefattar lust till en (genital) sexuell praktik.

Ideala genusidentiteter och den obligatoriska kopplingen
kon/genus/begiir

Mot bakgrund av feminismen som en identitetsbaserad emancipationsrérelse
uppehaller sig Butler vid sjilva forestillningen om vad en identitet bestér i och
hur den upprittas. Hon bétjar med faststilla att en diskussion om identitet inte
kan foregd en diskussion om genusidentitet av den enkla orsaken att “personet”
bara blir begripliga “genom att tilldelas genus i enlighet med igenkédnnliga
monster f6r genusbegtiplighet” (Butler 2007, s. 67). Hon frigar vidare i vilken
utstrickning identiteten bor forstds som ett “normativt ideal” snarare 4n en
“beskrivbar erfarenhet”. Hon har tidigare konstaterat att kroppar inte kan si-
gas ha en beteckningsbar existens innan de genusmarkerats. For att bli en be-
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griplig person miste begripliga monster f6r genusbegriplighet foljas. Dessa
genusideal, eller ”igenkdnnliga ménster for genusbegriplighet”, upprittas ge-
nom en forestilld kedja, i form av en forutsatt kontinuitet mellan kon, genus,
begir och sexuell praktik:

“Begripliga” genus ir de som upprittar och uppritthiller en viss koherens och
kontinuitet mellan kon, genus, begir och sexuellt beteende. (Butler 2007, s. 68).

Butler skriver att den inre koherensen/enheten hos vart och ett av de tva kultu-
rellt begripliga genusen, ’man” och ’kvinna”, ir definierade utifrin en motsats-
baserad heterosexualitet. Det innebir samtidigt att denna begriplighetsmatris
Oppnas for subversiva genusstérningar av genusidentiteter som inte foljer de
krav som stillts upp for kulturell begriplighet. Men Butler gor ocksa gillande
att kravet pd en kontinuitet mellan kén, genus och sexualitet gor att brott mot
den forvintade enhetligheten hotar att ifragasitta sjilva personbegreppet:

Eftersom “identiteten” sikras genom de stabiliserande begreppen kon, genus och sexuali-
tet, ifrigasitts sjilva “person”-begreppetioch med framtridandet av de “inkoherenta”
och “diskontinuetliga” genusvarelser som ter sig som personer men inte foljer de
genuspriglade normer for begriplighet varigenom personer definieras.

(Butler 2007, s. 68) (min kurs.).

Hir omtalas avvikande genusvarelser i termer av att ha misslyckats med att
leva upp till genusnormer for kulturell begriplighet. Inte enbart kén och genus
utan dven sexualitet beskrivs som ett stabiliserande begrepp varmed identiteten
kan ”sikras”. Den huvudsakliga frigan ir hur franvaro av begir till sexuell
praktik positioneras inom den heterosexuella begriplighetsmatris varigenom
petsoner definieras och genusmirks., Vad menar Butler ingdr i dessa genus-
ptiglade normer for kulturell begriplighet, och vilka diskontinuiteter i kedjan
kén, genus, begir och sexuellt beteende riskerar att bli sa otdnkbara att de inte
kan tillsktivas personer? Nir Butler omtalar denna kedja vixlar hon mellan att
ibland tala om den som tre led och ibland som fyra. Hon talar ibland om kén/
genus/begit, ibland om kén/genus/sexualitet och ibland om kén/genus/
begit/sexuell praktik (sexuell praktik ibland ersatt med sexuellt beteende) (Butler
2007, s. 68f; 74f). Butler definierar inte vad hon menar med begir”. Tyder
ovanstidende skrivning pa att begir hos Butler anvinds synonymt med sexuell
praktik, eller att en kontinuitet mellan begir och praktik for Butler dr sa sjilv-
klar att hon anvinder dem synonymt — dér en praktik antas uttrycka begiret?

Heterosexualiserade subjekt och genus som brist
Butler definierar sitt begrepp beterosexnell matris i form av:
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[D]et raster av kulturell begriplighet varmed kroppar, genus och begir naturaliseras
[...] som utgar frin att kroppars koherens och begriplighet med nédvandighct
forutsitter ett stabilt kon som uttrycks genom ett stabilt genus (med maskulinitet
som uttryck f6r man och femininitet som uttryck f6r kvinna) som definieras
oppositionellt och hicrarkiskt genom heteroscxualitetens tvingande praxis. (Butler
2007, s. 235f).

Omm stabila genus upprittas genom en tvingande heterosexualitet, 4r en mer
konkret friga vilka effekter frinvaro av begit fir for genus inom en sidan
begtiplichetsmatris. Butler sktiver att en hetetrosexualisering av begir bide zn-
rattar och forutsatter produktionen av ett asymmetriskt isirhallande av feminint
och maskulint, férstidda som expressiva uttryck f6r kvinna respektive man
(Butler 2007, s. 69). Jag tolkar detta som att — en forestillning om — (hetero)-
sexualitet ar centralt for upprittandet av maskulint respektive feminint, de tva
tllginglioa (och petformativa) genus varigenom kroppar gérs begripliga. Butler
framhaller i tvd andra essiet, Queerkritik och Genusmelankoli/ Avvisad identifika-
tion (2005, s. 120; 172f), att homofobi ofta handlar om rédslan for ett skadat,
misslyckat eller pa annat vis abjekt eller obegripligt genus. Ridslan fér homo-
sexuella handlingar kopplas till mannens radsla for att femininiseras, och pa si
vis inte vara en “riktig man”, och kvinnans ridsla att maskuliniseras och saledes
inte vara en “riktig kvinna”. Detta dr ett exempel pé vilka effekter som en
avvikelse fran den foreskrivna kontinuiteten kan fa, dar ett icke-heterosexuellt
begir eller praktik ger (férestillda och oonskade) dterverkningar pa genus.

Om vi utifrin en forgivettagen och normativ (hetero)sexualitet finner att
avsaknad av begir till sexuell praktik positionetas som nagot bristfalligt, miss-
lyckat eller outvecklat ir fragan vilka konsekvenser en sddan bristfillighet” far
for genus.” Men kanske behover fragan stallas fran andra hallet? Butler hinvisar
till Foucaults tolkning att &dn som kategori framstills som begirets orsak, men i
sjalva verket 4t en ¢ffekt av den lag som syftar till att reglera sexualitet:

Foucault |pdstir] att sjilva konskategorin, fére varje kategorisering av sexuell skill-
nad, ar konstruerad genom en historiskt specifik form av sexualitet. Den taktiska
produktionen av det bindra och sirskiljande konsbegreppet doljer det strategiska
syftet hos denna produktionsapparat genom att postulera att “kén” g Zorsale” till
sexuella upplevelser, beteenden och begir . Foucaults genealogiska undersékning
visar att denna pastddda “orsak” dr en “verkan”, produkten av en bestimd sexualitets-
ordning som syftar till att reglera sexuella upplevelser genom att inféra de skilda
konskatcegorierna som grundliggande och kausala funktioner i varje diskursiv be-
skrivning av sexualiteten. (Butler 2007, s. 75f)

I en diskurs dir sexuellt begir ses som ett uttryck for genus, och genus som ett
uttryck for kén, skulle frinvaro av begir antyda franvaro av genns, men eftersom
trinvaro av genus inte kan etkidnnas &an inte heller franvaro av begdr erkdnnas. Om
en orsaksrelation forutsitts mellan kén, genus och begir — dir ett begir forut-
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sitts uttrycka och spegla genuset, och genuset forstds som ett uttryck for kénet
— blir manifesteranden av begir ocksé ett manifesterande av en koén/genus-
identitet som maste forutsittas, och dirmed dven en deli erhallandet av subjekts-
positioner och vad som konstituerar begtipliga (genus)varelset.?

Och vad ir egentligen genus i denna logik? Om heterosexualitet i nigon
grundldggande mening fungerar konstituerande f6r upprittandet av tva at-
skilda och asymmetriska genus, innebir det i si fall att genus dr definierat som
en slags brist, en avsaknad — det feminina definierat som frinvaro av masku-
lint, och det maskulina som frinvaro av feminint. Och om vi tinker att begar ar
’franvaro av ndgot” — man begir ndgot man inte har, alltsd en avsaknad — och
om genus ér definierat som en brist, 4r i sa fall genus nidgot som maste begira?
Gors manifestationer av begir samtidigt till en manifestation av den brist som
anses konstituera genus? Och vidare: vilka implikationer fir den forestillda
treenigheten mellan kén/genus/begir fOr begir respektive franvaro av begir om
genus dessutom dr att forstd som performativt?

Performativt genus: ir begiir ett gorande som krivs?

Butlers performativitetsteori innebir att genus upprittas genom ett stindigt
gorande, ddr gorandet av genus konstituerar sjilva det subjekt det sdgs “ut-
trycka”. Genus ska siledes forstds som ett bandlande och inte ett varande. Med
referens till Nietzsche menar Butler att det heller inte finns “ett vara” bakom
handlandet: ”den handlande ir en tilldiktning till handlandet” (Butler 2007, s.
78). Som en foljdsats av detta anfor Butler att genusidentiteten dr ’performativt
skapad genom just de ’uttryck’ som sigs vara dess effekter” (Butler 2007, s.
78).

Utifran de krav som stills for enhetlighet och genusbegriplighet inom den
heterosexuella matrisen — i vilken méan och pa vilket vis 4r begir, respektive
icke-begir, ett ”gbrande” som krivs, dd begir uppfattas som just ett av genus
uttryck och effekter? Och kan detta ge nigot slags svar pd varfér den pastitt
asexuella personen i det inledande citatet behéver omdefinieras till icke-per-
son? I vilken utstrickning kan gorandet av begar (eller kommunicerandet av en
forgivettagen/underforstidd sexuell praktik) forstds som en nédvindig eller
visentlig del 1 gorandet av genus, och dirmed del i en stindigt pdgaende och alltid
osiker subjektifieringsprocess?* Enligt denna logik kan begir svatligen férstds
som ett Znnehay hos ett redan etablerat subjekt utan maste snarare forstds som
en del av vad som konstituerar, definierar och installerar detta subjekt. Nar
Butler i Gender trouble (Butler 2007 s 68f; 74f ) verkar anvinda begir/sexuellt
begit och sexuell praktik/sexuellt beteende som synonyma ellet utbytbara,
innebir det dé att hon sjilv behandlar begitet som performarivt, som liktydigt
med handling?
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Men: begiret och/eller den sexuella praktiken méste ju ingalunda goras “’hela
tiden” — vi kanske fir tinka oss att det snarare handlar om hur dessa existerar
som forestdllning och fantasi pi en tankemissig nivd — i form av bevarade
respektive uteslutna majligheter.

Betydelsen av begir och mdjligheter vilka maste bevaras

Om (en forestillning om) heterosexualitet antas vara central for upprittandet
av maskulinitet hos en man kan vi anta att bade ett felriktat begir (homosexu-
alitet) och frinvaro av begir (asexualitet) riskerar att utgéra hot mot det stabila
och riktiga i denna maskulinitet. Men medan att begira en man enligt denna
logik skulle medféra en feminisering av den som begir innebir asexualitet inte
ett felriktat begir utan franvaro av begit. Frinvaro av begir ir inte i enlighet
med den f6éreskrivna ordningen om heterosexualitet, men det utgor heller inte
en Gvertridelse av vilka subjektet fir begira. Franvaro av begir beh6ver emel-
lertid inte betyda frdnvaro av betydelsen av begir. Ett korrekt heterosexuellt genus
kriver enligt den heterosexuella matisens logik bdde ett begir till ”det motsatta”
och en avsaknad av begir till ”det egna” genuset. Heterosexualiserade genus
vilar pa ett forbud att begira det egna genuset, och dirmed borde dven frin-
varo av begir fungera konstituerande for genus (i fallet heterosexualitet frin-
varo eller avvisande av homosexuella begir). Edenheim papekar att den hete-
rosexuella matrisen enligt Butler uppritthalls:

inte minst genom det som den utesluter, vilket betyder att de som utesluts dr nivarande
inom matrisen i form av sin firdnvaro. Franvaro dr pd mdnga sitt ett visentligt koncept
idet hir ssmmanhanget di det dven dr en forutsittning for att ett subjekt ska kunna
bli just ett subjekt: det 4t genom uteslutande av exempelvis andra begirsmailigheter
som det som Aterstir kan uppfattas som nirvarande och allomfattande. Att bli ett
subjekt 4r dirfor en friga om att bide avskaffa och bevara olika méjligheter
(Edenheim, 2005 s. 48f)

Butler menar samtidigt att den begtiplighetsmatris genom vilken genusidentiteter
gors begripliga fir som konsekvens att vissa typer av identiteter inte kan “exis-
tera”, utan kommer att framstd som “utvecklingsfel” eller “logiska oméjlighe-

2>

ter

Den kulturella mattis som har gjort genusidentiteten begriplig forutsitter att vissa
identiteter inte kan “finnas”, nimligen sddana dir genus inte “f6ljer” av kon eller
dix begirets handlingar inte ”f6ljer” av vare sig kon eller genus. (Butler 2007, s. 67).

Enligt min ldsning framstdr frinvaro av begitr som en mijlig sadan position, en
position som inte pi ett sjilvklart vis kan tillskrivas personer, en abjekt position
— och dirmed dven en position som ndr ndgon tar den i ansprik orsakar
storningar i den logik varmed subjektspositioner tilldelas enligt en heterosexu-
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ell begtiplighetsmatris. Edenheim besktiver det abjekta som “en sorts yta eller
form” som av subjektet inte kan erkinnas som yta och form da denna yta
representerar en sénderdelad bild av subjektet sjilv:
Exempelvis blir otydlig kénstllhorighet ett hot mot ett subjekt som dr beroende av
att den egna konstillhdrigheten framstir som tydlig och 6nskvird, eftersom det dr
genom en uppdelning mellan tva kén som denna subjektifiering har dgt rum. Det dr
med andra ord utifrin ett antagande om denna uppdelnings nédvindighet for ett
begir som subjektifieringen gett upphov dll ett begirande subjekt som maste for-

svara sig sjilv och sina kroppsliga grinser sisom odelbara och logiska.
(Edenheim 2005, s. 56).

Edenheim menar hit att otydlig konstillhérighet hos nigon annan upplevs
som hotande for ett subjekt som erhallit sin subjektifiering just genom en upp-
delning i tvd kon, en uppdelning som anses nédvindig fér begir och som
miste framstd som tydlig och 6nskvird. Vad skulle samma logik innebira for
[franvaro av begir? T den man som en subjektifiering dgt rum och gjorts beroende
dven av ett etkinnande av begir framstir frinvaro av begir, liksom otydliga
begit, som hotande for subjektets existens och grinser. Aven om begitet inte
madste finnas ddr "hela tiden” framstér erkdnnandet av vissa begir sasom mdjlig-
heter vilka mdste bevaras.

I den man genus ir ett gorande, dr genus ndgot som dven kan goras pd en
mingd vis som inte kriver ett manifesteranden av begir eller icke-begir, och i
kontexter helt oberoende av begit. Snarare 4n att frinvaro av begir skulle
positionera den asexuella som en icke genuspriglad och dirmed obegriplig
varelse, nagot som inte kan erkinnas, sa blir istillet personens asexualitet just
det (som enligt denna modell) inte kan etkdnnas, En artikulerad” eller pa
andra vis synliggjord asexualitet bor di kunna ses som ett ifragasittande av
forutsatta och naturaliserade orsakssamband mellan kon/genus, existensen av
begir, samt vilka praktiker begir forvintas vilja manifestera sig i.

Avslutande reflektion

Om genus upprittas genom ett stindigt gorande kan det aldrig goras fullstin-
digt, och jag forestiller mig att en subjektsposition inte 4r ndgot man helt och
fullt ”har” eller ”inte hat” utan att man kan erhalla det i olika grad och pa en
mingd vis i en stindigt pigiende, instabil och osiker subjektifieringsprocess.
Edenheim skriver: ”Vatje individ kimpar med sin subjektifiering, men detta
sker helt utiftin vad som definieras som subjekt, det vill siga utifrin och ge-
nom en social ordning dir inget begrepp kan ses som neutralt i férhillande till
makt” (Edenheim 2005 s. 45). Subjektifiering dr nigot som sker pa en diskur-
siv nivd, utifrin de krav som stillts upp f6r subjektskap inom olika diskurser
eller sprakliga/sociala strukturer, och alltid i relation till en viss form av kunskaps-
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produktion och vad som uppfattas som legitimt vetande.

I sin essd Imitation och genusmyter: skriver Butler om en politisk diskurs ”som
utdvar sitt vild mot lesbiskhet delvis genom att utesluta lesbiskheten frin dis-
kursen som sidan” (Butler 2005, s. 71). Hon papekar att det i detta samman-
hang dr viktigt att halla i minnet:

[Altt fortryck inte enbart verkar genom Oppna forbud utan dven pd dolda sitt,
Fortrycket verkar ocksd genom konstituerandet av fungerande subjekt och genom
ett atféljande konstituerande av en sfir av ickefungerande (icke-)subjekt — abjeks
skulle vi kunna kalla dem — som varken ndmns eller férbjuds innanf6r lagens ramirken.
[...] Attvara uttryckligen férbjuden innebir att ha en diskursiv plats frin vilken en
motdiskurs kan artikuleras, att bli outtalat férdémd dr att inte ens kvalificera sig
som ett objekt virt att férbjuda. (Butler 2005, s. 70f).

Asexualitet vicker frigor om vad konade kroppar férvintas begira och finna
njutbart; vilka kroppar som forvintas interagera enligt vilken forstdelsemodell;
vilka praktiker begir férvintas (vilja) ta sig uttyck i for att ldsas som begir, och
vilka orsakskedjor som forutsitts lings axeln: kropp/koén — begir — sexuell
praktik — och hur dessa naturaliseras. Jag intresserar mig ocksa for hur man kan
forsta att det uppstir ett behov av att identifiera sig utifrin nigot som e
begirs och znte praktiseras. I en diskurs dir “konet” med foucauldianska ter-
mer forstas som bade sanningen och hemligheten, och dir vi stindigt avkrivs
bekinnelser — krav pa att bekdnna “allt om konet” — blir dven talet om det
asexuella en del i talet om konet, och formulerandet av asexuella identiteter ett
forsok att skapa och begripliggéra en subjektsposition. Men asexualitet kon-
strueras rent sprakligt som enbart en negation. Medan det homosexuella begiret
begripliggdrs som “motsatsen” till det heterosexuella i en heteronormativ dis-
kurs, en inverterad sexualitet, erhéller asexualitet den paradoxala positionen att
vara en negation av och uteslutning frin dominen sexualitet, samtidigt som det
enbart dr i relation till denna domin det asexuella erhiller en mening.”

Noter

' Citatet kommer frin en tidningsartikel utgiven 2002, publicerad av amerikanska "National
Religious Vocation Conference” och dterges i New Scientist, 14/10-2004: ”Glad to be
asexual”, Det fullstindiga citatet lyder: ”Question: what do you call a person who is asexual?
Answer: Not a person. Asexual people do not exist. Sexuality is a gift from God and thus a
fundamental part of our human identity.”

2 For en nirmare analys av hur asexualitet positioneras inom en heteronormativ och
androcentrisk ordning hinvisas till Lindgren (2007).

’ Detta behéver med nédvindighet granskas ur ett konsmaktsperspektiv da mén traditionellt
tillskrivs hégre grad av sexuell agens och samtidigt innehar en mer sjilvklar subjektsposition.
Genusmissig och sexuell positioneting upprittas dessutom i skarningspunkten med
kategoriseringar utifrin ilder, etnicitet, klass, funktionalitet, hudfirg och nationalitet vilket
midste vara en utgdngspunkt i analyser av sexuella normsystem.
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* En reflektion r hutuvida de manifestationer av begir som dsyftas bor avgrinsas tll att gilla
“heterosexualiserade begir” for att limna Sppet f6r mojligheten till andra begirs-
konstruktioner, t.ex. begir som inte forutsitter en uppdelning i tvd kon (eller kon 6ver
buvudtaget), eller om detta vore att hinvisa till ett utopiskt subjekt utanfor lagen, da
subjektet enligt Foucault “inte har tillging till en sexualitet som pa nagot sitt finns "utanfor’,
fore’ eller ’efter” sjilva lagen” (Butler 2007, s. 83).

® Man kan utifrin detta argumentera att t.ex. identiteten “heterosexuell” 4r uppbyggd av tvi
delar: dels det heterosexuella begiret i sig, och dels frinvaron av homosexuellt begir. Bade
homo- och heterosexualiteten 4r pa s vis definierad gver utifrin vad som /nze begirs, Med
bisexualitet blir det annorlunda eftersom den (i en monosexuell diskurs) konstrueras som ett
dubbelt begar vilket gor den monstruds. Asexualiteten diremot blir definierad enbart utifrdn

vad som inte begits, den blir en frinvaro och negation av (det sexuella) begiret i sig
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Summary

The aim with this article has been to investigate how asexuality, or absence of
(sexual) desire, is positioned within a2 compulsory order of sex/gender/desire
as Butler (2007) [1990] desctibes it, and the following constituance of functioning
and non-functioning subjects. It is based on a close reading of one chapter
from Butlers Gender trouble, ”Sex, identity and the metaphysics of substance”
from a former paper (Lindgren, 2007), written on account of the formulation
and spread of asexuality as a possible and non-pathologised sexual identity in
recent yeats.
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(A)sexuella

In my analyses I investigate what implications the requests of a continuity
and coherence among sex, gender, desite and sexual practice that Butler describes
as “recognizable standards of gender intelligibility” has for absence of desire and
the receiving of subject positions. My main question is how absence of desire is
positioned within the heterosexual matrix of intelligibility whereby persons
gets gendered and defined. And more, what implications this have if we un-
derstand gender as performative.

'The analyses show that in a discourse which treat sexual desire as an expression
of gender, and gender as an expression of sex, absence of desire would imply
absence of gender, but as absence of gender cannot be acknowledged, neither can
absence of desire. I argue that manifestations of desire (as well as non-desire),
since being part of what constitutes gendered beings, can be and often is a
central part in processes of subjektivation — but rather than positioning the
asexual person as a non-gendered and thus non-intelligible petson, an already
given subject status to an already gendered person seem to imply that the
persons asexuality is what cannot be acknowledged.

Matilda Lindgten 4r skribent och genusvetare. Artikeln baseras pa en av fyra
narlisningar frin c-uppsatsen Obligatorisk sexualitet och asexcuell excistens : patologiserad
olust, (a)sexcuella (icke)subjekt och franvaro av begdr som (o)mdijliggjord position, varter-
minen 2007, med handledning av Ulrika Dahl, S6dertérns Hogskola. Matilda
har dven skrivit f6r bang och arrangerat seminatier om asexualitet under Stock-
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