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nutida civiliserade minskligheten som “oversexed”. P4 de ir som har

gitt sedan diagnosen stilldes har detta lyte utvecklats till en omfattning

och vidrighet som knappast synes tillita ytterligare stegring, Lindrigare angripna

individer, dnnu i stdnd till iakttagelse, eftertanke och fétfiran, nédgas ju upp-

leva obeskrivlig vantrevnad i den aliminna sal f6r kdnsbesatta som kallas kultur-

vitlden; men i grunden borde de inte klaga, ty sjukans numera prononcerat
claka art bebddar otvivelaktigt ett nira forestdende omslag,

Sardeles 16ftesrikt forefaller det ock att konsdemonen, som om han féreviv-

C harlotte Perkins Gilman, stor formuleringskonstnir, har betecknat den

lade om vidare erévringar bland de hogre organismerna, utskickar legioner
sma, smé djivlar att besitta de s.k. doda tingen. Friga inte efter neutrala fore-
mil, de f6rs inte lingre 1 handeln. Envar som i ringaste mén har medverkat vid
den merkantila hégtid som gar under namnet jul och ricker frin forsta no-
vember till tjugofjirde december pa middagen miste ha gjort denna frap-
panta uppticke.

Jag 6nskar exempelvis ett kristallblickhorn och framstiller naivt i en f6r-
nimligare pappershandel min begiran att fi se nigra prov pa denna vara. Av
sa obestimda uppgifter foranledes ingen dtgird. Expediten ser pa mig kallt
och otaligt och fragar:

— Ska det vara till en dam eller en herre?

Naturligtvis rycker jag smirtsamt till vid denna skaml6sa inblandning i mina
hjirteangeligenheter, men man har sagt mig att en kund i Stockholm bor vara
6dmijuk, och jag svarar utan att r6ja mitt sjdlstillstdnd:

— Till ingendera delen utan till en bittre person.

Expeditens 6gon blir, om sadant dr gorligt, dn uttryckslésare. Han (eller hon, ty
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vad angar mig varelsens kon?) later mitt yttrande passera som en hostning och

botjar demonstrera sina sexuella blickhorn. Min snabba intelligens genomské-

dar inom tio minuter att konsdifferentieringen stdr i samband med formatet.
Dirmed ir saken dock inte uppklarad, och jag undrar intresserad:

— GAr det mindre blick 4t f6r damer 4dn for herrar?
En tom snedblick frin expediten och ett ndgot indirekt svar:
— Stora blickhorn far inte plats pa damskrivbord.

Si fick jag da pi kopet en fingslande upplysning om skrivbordens kénskarak-
tir, och jag lyckénskar mig till min of6rsagda vetgirighet.

Och det faller mig in att spekulera pd en brevvig, ty det kan ju litt hinda att
matt- och viktsystemet har utbildats till sexuell tudelning, Mycket riktigt. Min
opariknade ldrare i biologi plockar fram tva prydliga vigar av olika kén: den
ena visar hundra gram och den andre tvd hundra femti.

Pysik hor inte till mina huvudimnen, dér gir jag litt vilse, och jag skulle bli
ganska forligen om en invindning ifall ndgon bedyrade att ett korsband pa tva
hundra gram viger hundra gram nir det liggs pd en dambrevvag. Sd lingt
striacker sig dock inte expediten. Han eller hon papekar bara under diskussio-
nens lopp: ”Se sd mycket ndttare den hdr drl” och ”Herrar vill alltid viga si
tunga saker”. Psykologi kan den 6verdidngaren ocksa, tinker jag beundrande;
aldrig har jag betritt en si lirorik bod.

Men kuslig var den framfdr allt, livfullt spokaktig som en Hoffmannshistoria.
Pennskaft, lackstinger, eversharps och bindgarnsnystan grinade mot mig som
sexuella problem, det sedliga tillstindet i den gyttriga promiskuiteten vickte
farhdgor, och jag var glad att f4 st6rta ut i den indifferenta luften sedan jag vil
hade utvalt ett maskulint blickhorn samt en brevvig av enahanda kon.

Sedlarna jag rickte fram i kassan accepterades emellertid utan debatt, vilket
starkt forvanade mig, ty att inte pengar dr neutrala kan man fa veta av forsta
bista l6neregleringskommitté.

Tidevarver 5/1 1924

Efterord till ”Sexualsystemet”
Denna essi av Klara Johanson, ursprungligen publicerad i den kvinnopolitiskt
inriktade tidningen Tidevarver 1924, ir ett exempel pd hennes skarpa och iro-
niska kritik av den s.k. sirartsfeminismen.

Diskussioner om kénens (o)likhet har foljt kvinnorérelsen dnda frin dess
bérjan. Vissa feminister betonar likheten mellan kénen och hivdar att kvinnor
och min férenas i gemensam minsklighet, och att de dirfér boér behandlas
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lika, ha samma rittigheter och skyldigheter. Andra feminister menar diremot
att det finns natutliga skillnader mellan kénen, men att kvinnor och min har
samma virde. F'ér de senare dr det viktiga att de specifikt kvinnliga egenska-
perna, arbets- och intresseomridena uppvirderas.

Utan att nimna vare sig kvinnofrigan eller sin meningsmotstindare Ellen
Key, en av de mest kinda foresprakarna for tanken att det existerar en naturlig
arbetsfordelning mellan konen, uttrycker K.J. sitt ogillande mot att anvinda
kén som sorterande princip, ja, som reglemente. Genom att inte tala om minsk-
liga kroppar och psyken, utan om féremdl som bliackhorn och skrivbord (yrkes-
kvinnan K.J:s arbetsredskap) skapat hon en distans som ger lisaren rum att
reflektera. Med ens framstar den férment naturgivna skillnaden som vare sig
n6dvindig eller of6rinderlig. Men inte sé lite absurd.

Och som den sjilvférsorjande kvinnan hon var, kan hon konstatera att den
verkliga skillnaden mellan kénen ligger i tjockleken pa kvinnors respektive méns
I6nekuvert.

Karin Lindeqvist
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