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Toleranssamhillet erbjuder

L egitimitetensdubbelhet och den kritiskarelationens
nodvandighet

Satu Lepikko

och partnerskapsutredningen i Sverige, slog 2006 fast att dktenskapet

ir och bor bevaras som en relation mellan man och kvinna. Detta
gjordes med hinvisning till att dktenskapet 1 grunden dr en institution som
syftar till reproduktion. Riksdagsledaméter frin Moderaterna,
Kristdemokraterna och Centerpartiet lyfte nyligen fram denna franska utred-
ning i en debattartikel som ett tungt vigande argument fOr att dven Sverige bor
bevara dktenskapet som det heterosexuella manifest det 4r.'

En utredning i Frankrike, som har arbetat parallellt med Aktenskaps-

Deras asikt i fragan dr kanske féga férvanande. Mer intressant dr den starka
asiktspolarisering som tycks uppsta déa fragan debatteras. Denna polarisering
ir en viktg ingrediens for det politiska talet som omger dktenskapets vara eller
icke vara. A ena sidan finns representanter som vill sla fast att dktenskapet ir en
heterosexuell institution. A den andra sidan finns de som vill upplésa
heterosexuellas ensamritt pa dktenskapet. De som registrerar partnerskap har
enligt denna retorik tvingats vélja ”det ndst bista” — de skulle ha valt att gifta sig
som vilken heterosexuell person som helst om de hade haft den méjligheten.

Det finns manga som hiller med Kristdemokraterna och deras menings-
frinder 1 att dktenskapet dr stopt i en heterosexuell form. Detta innebir dock
inte att kritiken mot homoéktenskap utgérs av en samlad trupps roster. Fragan
ir tvirtom mer mangfasetterad och komplex dn debattartiklar kan ge sken av
genom anvindningen av en “for-eller-emot-retorik”. Det dr en fraga om rit-
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tigheter och dessa forvintas vara eftertraktade av en viss del av en (férmodat
homogen) grupp minniskor.

Relativt nyligen borjade staten erbjuda mojlighet till insemination for les-
biska. Visserligen ér lesbiska forildrar ingen nyhet. De som har 6nskat sig barn
har tidigare forverkligat detta pa andra sitt.> Men nagonting ir definitivt under
forindring,

Atttolereras

Samhillet priglas idag av en hég medvetenhet om toleransens betydelse och
nodvindighet. Toleransen kan inte lingre stanna vid dess egentliga konnotation
Zatt sta ut med”, utan nya krav stills pa att toleransen ska anpassas efter det
oundvikliga och géra mer konkreta avtryck, exempelvis 1 lagstiftning, Detta
handlar om reella framgingar och om viktiga framsteg for marginaliserade
grupper som far nytt handlingsutrymme. Det dr nagot positivt att lesbiska
erkidnns som modrar, men toleransen dr ocksa slikt med vilvilligheten. Den
torutsitter normala minniskor som utifran en central plats 1 samhillet, 1 for-
modad godhet, viljer att tolerera avvikare”. Ddrmed stdrks deras egen norma-
litet och samhillsbdrande roll.

Om man tidigare inte vetat vad man kan férvinta sig av lesbiska (eftersom
de inte riktigt kvalat in 1 den normativa kategorin Kvinna) sa har de kanske nu
tagit nagra viktiga kliv mot att bli kvinnor. De dr numera potentiella kvinnor.
Fragan dr om lesbiskt moderskap dr nagot nytt och subversivt. Eller om det
handlar om ett skoningslést “uppitande” av det obegripliga som fingas in,
sviljs och processas 1 magsicken hos normalitetsmaskineriet for att bli nagot
till synes mer begripligt.’

I den hir texten stills nagra nédvindiga fragor kring detta fenomen med
Judith Butlers hjilp. Utvalda essder ur hennes bok Genus ogjort fungerar som en
viktig utgangspunkt for forstaelsen av och teoretiserandet kring dessa fragor. I
”Ar sliktskap alltid redan heterosexuellt?” framhaller Butler bland annat att
den kritiska potentialen hos avvikaren riskerar att undergrivas genom ett Okat
anammande av normen, det vill siga begiret efter legitimitet. Men legitimiteten
ar enligt Butler tveeggad, vilket ger upphov till en paradoxal relation. Vi bor
definitivt gora politiskt ansprak pa begriplighet, men vi bor samtidigt uppratt-
halla en kritisk och férinderlig relation till de normer som skapar mallarna for
vad som alls kan passera som begripligt.

Kvinnor eler "riktiga” leshiska

Lesbiska har ur ett historiskt och kulturellt perspektiv haft lite lingre till att
verkligen leva upp till den normativa kategorin Kvinna 1 olika sammanhang,
Den “’riktiga” lesbiskheten har 1 vissa fall uteslutit méjligheten att passa in 1 de
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visterlandska kvinnligheternas diskurser da riktigheten bland annat knutits till
aktivitet, det vill sdga vad som 1 den dikotoma uppdelningen snarast skulle
representera kategorin Man. Enligt denna heterosexuella logik férstis Kvinnan
som passiv vilket ofta utgjort fOrutsittningarna dven for forstaelsen av les-
biska.

I édldre statliga utredningar kring lesbiskhet har man ofta antagit att det dr en
sjukdom méjlig att bota. Lesbiskas handlingar har ocksa setts som tillfilliga
sviarmerier och sorterats in under visserligen forvirrat, men dnda forvintat
kvinnligt sexuellt beteende.*

Lesbiska som ansetts vara bortom botens grinser har 1 svenska statliga dis-
kurser placerats som att vara misslyckade (heterosexuella) midn — och didrmed
icke-kvinnor. Dessa kvinnors handlingar har forstatts utifran en
heterosexualiserande logik, det vill sidga enbart begripliga om de Oversatts en-
ligt godtagbara attraktionsmonster (lds: heterosexuella). Forestillningar kring
den obotliga lesbiska kvinnans goranden har uppfattats som aktiva och hon
har setts som en aktiv (man)kvinna som genom sitt handlande frikopplar man-
liga handlingar och egenskaper frain den manliga kroppen. Enligt en hetero-
sexuell logik har hon inte bara fel partnerpreferens utan dessutom felaktigt
beteende under sexualakten. Utifran sina handlingar 4r hon en icke-kvinna.
Och hennes val (lesbiskhet) kan utifrin samma logik dven ses som ett negativt
val®

Erbjudandet om moder kap

Den visterlindska historiska diskursen kring moderskap har inte sidllan handlat
om dygden 1 att som kvinna vilja att praktisera moderskapet. Kvinnors sexu-
alitet har ocksda manga ganger forstatts genom och sammankopplats med den
reproduktiva f6rmagan. Moderskapet har dven fatt representera nationen, hem-
met och grunden. Det har kontrollerats och reglerats, uppmuntrats och kvalitets-
stimplats, ifragasatts och naturaliserats.

I vissa sammanhang klingar talet om Moderskap dn idag av naturlighet: det
Ar naturfigt att kvinnor vill och lingtar efter att féda barn. Mot detta hoéjde
Stmone de Beauvoir ett varnande finger da hon framholl att moderskapet
handlar om att kvinnan dgnar sig at falska rittfirdiganden och att vi inte 4r
utlimnade at naturen eftersom moderskapet inte dr en nddvindighet. Man kan
och far vilja.

Denna valméjlighet har ocksa varit en viktig del av kvinnors politiska an-
sprak. Manga heterosexuella kvinnor och lesbiska har levt lyckliga liv utan barn,
men framfor allt har de heterosexuella kvinnorna tvingats forklara sitt (bort)val.
Barnlosa lesbiska har (antagligen manga ganger) sluppit forklara sig infor en
ofdrstaiende omgivning. Det obegripliga har snarare bottnat 1 det samkonade
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begiret 1 sig, och den barnlosa konsekvensen har foljaktligen accepterats. De
har redan valt ”fel” och dirmed fransagt sig rollen som fullvirdiga kvinnor
(las: som modrar). De har mte tillatits och darfor har de inte heller forvintats
ha barn. Detta dr just vad som dr 1 forandring. Nu kaz dven de — och da
plotsligt bir de.

Forestillningar om lesbiskas val som negativa ligger djupt rotade 1 kulturella
och historiska diskurser. Den heterosexuella hegemonin vilar pa forestillningen
att ett positivt val tor en kvinna dr att rikta sitt begir mot en man. Att sexuali-
teten organiserats for att tjdna reproduktiva relationer dar en del av samma
resonemang och argumentation. Att som kvinna tillvarata mojligheten att prak-
tisera moderskapet kan alltsa ses som ett positivt val. Utifran denna logik kan
man fraga sig om det blir Annu ett negativt val, om lesbiska idag aktivt viljer
bort mojligheten (och rittigheten) att skaffa barn.

Statsmaktens erbjudande 4r inte ett erbjudande, utan ett krav. Om lesbiska
torvantar sig att bli betraktade som fullvirdiga kvinnor, férvintar sig samhil-
let ocksa att de tar den dominerande idén om kvinnlighet 1 bruk. Lesbiska
innefattas numera 1 den samhiilleliga interpellationen 1 Althussersk mening: Bl
modrar, f6d barn!” Om de inte svarar pa interpellationen, avvisar de da ocksa
erbjudandet om att bli fullvirdiga subjekt — bade 1 det “lightqueera” hetero-
sexuella samhillet och 1 det heteronormativa homosamhillet?

Vikten av nor mer

Butler skriver givetvis inte specifikt om svenska lesbiskas ritt till insemination.
Anda 4r det fullt mojligt att se rittigheten som en del av den problematik hon
vill synliggdra. Fragorna rér normer och normaliseringsprocesser, legitimitet
och erkidnnande, vad som uppfattas som verkligt och varfér. Kort sagt hand-
lar det om avgriansningar for filt av begriplighet och vad det kan innebira att
befinna sig inom eller utom dessa filt. Butler 4r 1 mangt och mycket ute efter
svaren pa fragan vad som gor en virld mojlig att leva 1.

Ett fundamentalt villkor f6r en virld som dr mojlig att leva 1 dr naturligtvis
normen som kan vara bade uttalad och outtalad. Butler menar att normer styr
vem som dr begriplig och siledes vem som kan erkinnas som subjekt. De inte
bara avgrinsar vad vi upplever som ritt och fel, begripligt eller legitimt, utan dr
ocksa stindigt verksamma 1 normaliseringsprocesser. Dessa processer kan leda
till att vissa normer vixer sig starka nog att bestimma kriterierna for livet som
sadant (Butler 2000 s. 68).

Normen foérutsitter att jag alls kan tala om ett toleranssamhille med utokade
rittigheter och inkluderande som viktiga komponenter. En hegemonisk
begriplighetsdiskurs bestimmer vad som ska inkluderas och under vilka pre-
misser. Toleransen kan exempelvis besta 1 att tillata lesbiska att inseminera, men
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torutsiattningen dr #/latandet och att den heterosexuella hegemonin dr villvillig
nog att gora detta. Det dr ocksd alltid utifran en hegemonisk position det ir
mojligt att formulera premisser, att mkludera, erkidnna, legitimera, begripa —
eller begripliggora.

Det kan mycket vil tolkas som ett positivt utokande av fundamentala rit-
tigheter att som lesbisk fa statligt erkdnnande 1 form en lag som tillater insemi-
nation. Att som lesbisk erkdnnas existens 1 ett heteronormativt samhille hand-
lar till viss del om ett ifrigasittande av heterosexuella normer kring familj-
ekonstellationer — dven om det gors genom att tillerkinnas moderskapet.

Den tveeggade legitimiteten

Att tillerkdnnas existens dr en grundldggande faktor for ett levbart liv, enligt
Butler. I sina texter ger hon ger ett par exempel pa motsatsen till erkinnande,
6delaggelsen av 1iv® I ljuset av det rader ingen tvekan om att det finns starka
skal till varfér normer bor ifragasittas och samhilleliga rittigheter bor utkrivas.
Aven 1 ett sjalvutnimnt mangkulturellt toleranssamhille som Sverige finns det
anledning att inte tystna 1 dessa krav. Men 1 det hiir fallet kan (och bor?) statens
(val)villiga legitimerande ocksd betraktas som ett sitt att begripliggdra — och 1
torlingningen normalisera —lesbiskhet genom att tilldela lesbiska en status som
godkind potentiell moder.

Att som lesbisk forflyttas genom diskurser fran en tilldelad eller tagen posi-
tion som icke-kvinna (mankvinna) till en position som moder (kvinna) mnnebér
att de lesbiska icke-mddrarna framtrider 1 en ny dager. Lesbiska som numera
mseminerar med statligt erkdnnande gor enligt radande heterosexuella hege-
moni ett positivt val 1 sitt begir efter moderskapet, men ett paradoxalt negativt
val 1 sitt begir efter en annan kvinna.

En obligatorisk uppgift dr att reflektera kring huruvida viljan till statligt er-
kinnande kan komma att innebdra en avradikalisering (av lesbiskhet).” Vad
Butler kallar f6r den tzeeggade legitimiteten bor inte heller ses som motségelsefull.
Béde kravet pa begriplighet och uppritthallandet av en kritisk relation till de
normer som styr vad som ér begripligt 4r nddvindiga ansprak for ett politiskt
tinkande som nar utanfor den legitima politiska diskursen:

Att bli politisk, att handla och tala pd sitt som kidnns igen som politiska, dr
saledes att vara beroende av en blockering av just det politiska filt som inte édr
toremal for politisk granskning. Utan det kritiska perspektivet beror politik
ytterst sett pa ett icke-vetande om — och avpolitisering av — sjdlva tvangs-
relationerna genom vilka dess eget verkningsfilt inrittas. (Butler 2006 s. 117)

Butler menar att begriplighetsdiskursen som konstituerar villkoren for rit-
tigheter” (som exempelvis homoiktenskap) girna vill att vi tar stillning for
eller emot. Men det kritiska perspektivet maste kunna stricka sig utanfor denna
(godkinda) politiska diskurs. 63
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L egitimitetensvokabul&r

Att fa legitimitet av staten ar att intrada i de legitimitetsvillkor som erbjuds dir, och
att uppticka att ens offentliga och erkannbara upplevelse av att vara en person
ytterst sett dr beroende av denna legitimitets vokabulir. (Butler 2006 s. 116)

Att som lesbisk tacka nej till erbjudandet om insemination 4r egentligen inte
sarskilt anmirkningsvart. Men det framkallar reaktioner, 1bland ifragasittande
av den tillfragades kinnedom om de nyvunna rittigheterna, tbland nistan samma
misstinksamhet som besvirat frivilligt barnlosa heterosexuella kvinnor 1 alla
tider. Lesbiskas aktiva val respektive bortval av barn framstar i linje helt med
vad kvinnor sysslat med 1 alla tider. Pa detta sitt blir dven bortvalet ett tecken
pa toleranssamhillets framgang. Lesbiska naturaliseras till den grad att de slin-
ker igenom som kvinnor genom sitt val av moderskapet, #en dren genom att
inte vilja ha barn.

Legitimitetens vokabulir stricker sig alltsa utanfor filtet av begriplighet. Det
Zater upp” vad det inte begriper sig pa och skapar enhetliga och sammanhing-
ande bilder av vilka dessa dr. Men det dr just det faktum att oenhetlighet rider
som gor det mojligt att svara pa Butlers fraiga om sliktskap alltid redan ér
heterosexuellt. Svaret dr nej, det maste det kanske inte nodvindigtvis vara.
Naturligtvis dr det inte sa att alla lesbiska médrar plotsligt uppfattas som hete-
rosexuella kvinnor 1 egenskap av sitt nyvunna moderskap. Det dr snarare sa att
de antagligen tvingar fram en forskjutning 1 slaktskapskategoriernas led. Men
heterosexualitetens monolitiska kultur, som Butler kallar den, 4r kraftfull 1 sitt
aterinrittande. Den naturaliserar stindigt heterosexualiteten och detta dr en
ofrankomlig faktor att forhalla sig till om man pd nagot sitt faller utanfor
denna kultur. Eller 4dr pa vig att ~itas upp” av den.

Installationen av rum att begripaoch det som hamnar utanfor
Begiret efter legitimiteten maste kantas av ett antal fragetecken. Man riskerar
att bli en del av en hegemoni som man inledningsvis kanske stillt sig mycket
skeptisk till utan en kritisk relation, bade till normerna som styr vad som ir
begripligt, och till viljan till erkinnande i sig. Sa vad ir alternativet? Ar det
nodvindigt att se den lesbiska inseminationsvagen som ett utslag for
heteronormativitet? Eller har inseminationsmojligheten snarare skapat omra-
den av representerbarhet for lesbiskar Vilka lesbiska 1 sa fall? Och hur bor de
representera sig for att vara representabla?

Jag vill mena att det har skapats ett nytt rum som 1 sin paradoxala framtoning
ar bade vilkint och frimmande. For att motverka att detta rum installerar sig
som en normaliseringsprocess 1 raden av andra, krivs ett kritiskt perspektiv.
Det politiska bottnar inte 1 ett stillningstagande fir eller emot nseminations-
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lagstiftningen. Det dr tva alltfér okomplicerade positioner som endast bekrif-
tar och forstirker begriplighetsdiskursens alternativ som de enda mojliga.

17 Ar slaktskap alltid redan heterosexuellt?” kommenterar Butler den franska
filosofen Sylviane Agacinskis férsvar av minskliga sliktskapsrelationer som
uteslutande heterosexuella.? Det viktiga 1 ssimmanhanget dr att uppmirksamma
hur denna typ av exkluderande och homofoba dstkter uppmanar oss till att ta
stallning. Vad som trider fram som den brinnande fragan ir inte den funda-
mentala skevheten hos heterosexualitetens monolitiska kultur, utan en debatt
om hur langt avvikare tillats ga 1 sin strdvan efter jamlikhet. Hur nira far de
komma nnan det blir farligt? Hur tolerant bor samhillet vara? Hur lika far vi
bli? Sallan frigar man sig hur lika vi 2/ bli. (Ar det ens majligt att pa riktigt
inkludera det ”andra” och samtidigt foljaktligen hivda det “forsta” — egna —
som original?)

Med normernas dubbla natur foljer att vi inte kan klara oss utan dem, men vi
kan heller inte godta dem som de ir. Just denna paradox ringar Butler in som
det kritiska perspektivets mal och metod. For att atergd till normernas (och
normativitetens) komplexa karaktar:

A ena sidan star det for malen och ambitionerna som vigleder oss, de regler som
formar oss att handla eller tala med varandra, de allmant delade forutsittningarna
som Vi orienterar oss efter och som utgér riktlinjer f6r vara handlingar. A andra
sidan star normativitet fér en normaliseringsprocess, sitten som vissa normer, idéer
och ideal bestimmer 6ver kroppsligt liv, och som skapar tvangsmissiga kriterier for
normala ’min” och ’kvinnor”. Och i denna andra betydelse ser vi att det ar normer

som styr ’begripligt” liv, ”riktiga” mian och riktiga” kvinnor. (Butler 2006 s. 205)

En plats utanfér rummet av presenterbarhet dr helt avgdrande for att ”det
politiska” imte ska avgransas till att handla om det pa férhand godkinda och
dirmed mnkluderade 1 det politiska filtet. Det dr ingen motsigelse att kriva
rittigheter och samtidigt kritiskt granska strukturerna bakom de rittigheter
som utdelas. Jag hivdar att toleranssambhillet 4r pa god vig att ita sig riktigt
mitt pa sin normaliseringsstrapats. Resultatet dr att nya begripliga rum skapas.
Men utanfor installationen av det erkinda och godkinda rummet existerar det
annu inte legitima, tbland just 1 kraft av att inte begiira legitimitet.

Noter

(Endnotes)

"Yvonne Andersson, m.fl.,, ”Ett biologiskt faktum att homoiktenskap #r fel”, Dagens Nybeter 1
juni 2007.

?Vissa s kallade forildratidningar och annan media har uppmirksammat denna solklara baby-
boom med regnbagsuppslag dir kommande kirnfamiljer far visa upp sin kérlek till varandra
och till den efterlingtade bebisen i den utvalda kvinnans vixande mage. Dessa reportage
visar for 6vrigt undantagslést upp vilordnade, lagom queera, medelklasslesbiska som uti-
fran sina positioner (ocksa sa gott som undantagslost) kan kosta pa sig att podngtera att det
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inte handlar om att den ena ska spela pappa och den andre mamma utan att det handlar om
Sforildraskap, ett foraldraskap dir kén har mindre betydelse. Det hela framstills pa samma
gang som nagot nytt och subversivt, och som nagot sjalvklart. Det 4r oundvikligt att stalla
fragan vilka det 4r som representerar vad?

“bell hooks artikel Att ata den Andre. Begir och motstand” handlar om vitas konsumtion av
den morkhyade Andre: en kulturell exploatering dold bakom en férklidnad bestaende av
bejakandet av kulturell mangfald. Hon visar genom olika exempel hur etnicitet i en post-
kolonial tid kommer att fungera som ”den krydda som kan piffa upp den urvattnade vita
populirkulturen”. En av hooks viktiga posnger ir att ”den erkinde Andre maste anta latt
igenkinnbara former”. Hon talar da om visterlindska vitas syn pa den Andre filtrerat
genom stereotypa (nostalgiska) uppfattningar om det “primitiva”. Jag menar att denna
poing ir anvandbar dven i mitt resonemang; lesbiska som den Andre antar just dessa
igenkannbara former da hon plétsligt 4r en (potentiell) moder och darmed kvinna.

‘Med statliga utredningar asyftas exempelvis ritts- och mediematerial kring ett atal mot fem
kvinnor i 1940-talets Stockholm (de atalades for otukt), samt statliga offentliga utredningar
som innan och efter avkriminaliseringen lag till grund {61 reformen. Se t.ex. Satu Lepikko,
*”’Som vid naturliga samlagsrorelser””: heterosexualiseringen av lesbiskhet i den svenska
rittsapparaten 1943”7, C-uppsats i idé- och lardomshistoria vid Géteborgs universitet (20006).
De tillfalliga svarmerierna och den tillfalliga sinnesférvirringen kunde handla om en férmo-
dat blygsam och passiv sexualitet som snarare liknas vid en (borgerlig) sa kallad vaninnero-
mantik. Denna har ocksa ofta ignorerats som tecken pa kvinnlig homosexualitet. Istéllet har
manga ganger lesbiska fatt representeras av den moraliskt degenererade kvinnan. Fér vidare
lasning se tex. Pia Lundahls Intimitetens villkor: kin, sexualitet och berdttelser om jaget (Lund
2001) och Pia Laskars Heterosexualitetens historia: Rin, sexualitet och njutningsnormer i sexhand-
biicker 1800-1920 (Stockholm 2005).

*Lesbiska uppmirksammades i och med avkriminaliseringen av homosexualitet, och ett slags
kartliggande av kvinnor och “mankvinnor” kan sigas ha agt rum i samband med juridiska
processer. For att kunna inkludera lesbiska i den juridiska diskursen var man tvungen att
begripliggora vad det var man inkluderade.

‘De filt av mansklighet (eller de begriplighetsdiskurser) som Butler beskriver, och framfor allt
grinsdragningarna for dessa falt, visar sina direkta konsekvenser i det genusrelaterade och
brutala vald som ber6vat och berévar queera, inter- och transsexuella personer livet. De
normer som styr vad som ir ett igenkannbart och mojligt manskligt liv har i dessa personers
fall uteslutit just denna mojlighet.

"Tanken bygger pa det som Butler skriver om den kritiska relationen till normerna, som ”férut-
sitter [...] ett avstand ifran dem, en férmaga att uppskjuta eller f6rdr6ja behovet av dem,
samtidigt som det finns ett begir efter normer som later en leva” (Butler 2006 s. 24). Med
anvandningen av “avradikalisering” menar jag inte att lesbiskhet 4r nagot radikalt i sig. Hur
lesbiskhet definieras varierar. Sa 4ven graden av politisk radikalitet som liggs i det lesbiska.
Det ir ocksa viktigt att framhalla att denna kritik inte asyftar enskilda individers val. Att
uppmana till kritisk reflektion kring fragan var viljan till moderskapet kommer bor inte
forstas som att lesbiska i egenskap av sin lesbiskhet forviantas offra sin mojlighet till moder-
skap.

*Butler skriver: ”Att férsvara grinserna for det som #r erkéinnbart mot det som utmanar, r att
forsta att normerna for det som ar erkannbart redan har utmanats.” (Butler 2006 s. 122)
Agacinski kan alltsa antas vara oroad av nagonting som rimligtvis ifragasatter hennes stand-

punkt.
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