Att tala om familj

Lesbiskas beriittelser om planerat forildraskap

Petra Nordqvist

gen i ett 6kande antal linder. I Sverige har bogar och lesbiska kunnat

registrera partnerskap sedan 1995. Genom indringar i adoptions-
lagstiftningen tillits homosexuella 4r 2003 att adoptera barn. Lesbiska par var
fram till 4r 2005 forbjudna tilltridde till assisterad befruktning i Sverige. Sverige
ir ett av fa linder i Europa som inte tilliter anonym donatorinsemination
(Haimes 1992 s. 123).

Karakteristiskt for ett lesbiskt par som fir barn genom donatorinsemination
ar att ett barn har tvA mammot, varav en har burit barnet. Barnet 4r ocksi
genetiskt besliktat med en spermadonator. Det hir édr en familjekonstellation
som enligt den tidigare lagstiftningen om insemination synes utmana sociala
och kulturella férestillningar om familj i samband med assisterad befruktning
(fr Nordqvist 2000). Fordndringarna i svensk lagstiftning antyder att dessa
forestillningar under senare ar har skiftat.

Attlesbiska inte har haft tillging till assisterad befruktning innebir inte att inte
lesbiska dr forildrar i Sverige. I vist har en ”baby boom” dgt rum bland
lesbiska och bégar under de tvd senaste decennierna (Haimes & Weiner 2000 s.
479). Donatorinsemination 4r ett av méinga sitt varigenom lesbiska blir férild-
rar. Lesbiska i Svetige som har velat skaffa barn genom donatorinsemination
har fram till 2005 antingen inseminerat privat eller sokt sig till privata kliniker
utomlands.

Lesbiska som inseminerar privat, och dir det finns en kind biologisk pappa,
har inte automatiskt ensam rittslig status som forilder om inte donatorn offi-
ciellt har avsagt sig sitt faderskap. Mins biologiska frildraskap dr historiskt
och rittsligt priotiterat 1 Sverige (Bergman och Hobson 2002 s. 96£.). Biolo-
giskt faderskap ger min ritt till virdnad av barn och ritt att triffa ett barn,
vilket positionerar bdde ”icke-biologiska” médrar och fider som rittsligt ille-
gitima.

Vilken erfarenhet har lesbiska forildrar i Sverige som planerar fordldraskap
genom donerad sperma och assistetad befruktning? Den hir artikeln bygger
pé en explorativ studie av lesbiska pars erfarenheter av att planera férildraskap

63

Homoscxuel]t forildraskap och partnerskap har gradvis erkints lagli-



Petra Nordqvist

genom assisterad befruktning, I den undersoks hur lesbiska berittar om sin
erfatrenhet samt vilka likheter och skillnader som finns i sittet att skapa mening
kring denna. Vidare analyseras vilka natrativa resurser, i form av diskurser,
som lesbiska médrar anvinder for att skapa en berittelse.

Den hir studien visar att det finns en gemensam narrativ struktur for att
beritta om att som lesbiskt par planera férildraskap: i materialet framtrider
fem “faser” kring vilken berittelserna ir konstruerade. Studien visar ocksa att
berittelserna inom dessa ”faset” skiljet sig matrkant at. Familj 4r ibland repre-
senterad genom en diskurs om ”familj som praktik” och ibland genom en
diskurs om familj som biologi”. Medan en diskurs om ”familj som praktik”
marginaliserar familj och forildraskap som heterosexuellt, si forstirks detta
implicit genom anvindandet av en diskurs om familj som biologi”. Artikeln
argumenterar for att en analys av samtida familjeliv dirfér behdver omfatta
béda dessa diskurser. Det kan tolkas som att lesbiska par som fir barn genom
donatorinsemination skapar sina betittelser utifrin en tvetydig position 1 rela-
tion till kulturella forestillningar om familj och forildraskap.

Forskningslige

Fyra forskningsfilt framtrider som centrala i studerandet av lesbiskas pars
erfarenheter av att fi barn genom donatorinsemination: familjen i det
senmoderna sambhillet, lesbiskt modetrskap och familjebildning, assisterad
befruktning och reproduktiv teknologi samt forestillningar om familj och
sliktskap.

Familj i det senmoderna samhdillet och lesbisk familjebildning
En rad forskare menar att intimitet och familjeliv i ett senmodernt samhille
skiljer sig 4t frin ett modernt familjeliv. Giddens (1992) och Beck och Beck-
Gernsheim (1995) hivdar att senmodern intimitet och familj karaktériseras av
ettindividscentrerat och sjilvreflexivt tinkande 1 hogre utstrickning dn tidigare.
Silva och Smatt (1999) och Stacey (1996) menar att familj numera ir ett
mangfacetterat, ambivalent och totligt begrepp som innefattar bade nya och
gamla forestillningar. Medan forestillningen om den heterosexuella kirnfamiljen
fortfar att utgbra ett prevalent familjeideal (Finch 1996 s. 15), konstituerar
familjeformationer idag en mangfacetterad praktik. Bégars och lesbiskas
familjeformationer har ansetts vara symboliska fér de senmoderna
forandringarna i familjemonster (Giddens 1992 s. 15, Stacey 1996 s. 15).
Enligt Silva och Smart (1999 s. 7), med st6d i Morgan (1999), kan familj inte
lingre forstds som en institution, utan beskrivs numera bittre som en social
praktik. Morgan (1999) visar att nutida familj kan beskrivas i termer av nigot
som individer ”g6t” snarare dn dr”. Familjen, enligt Morgan (1999 s. 17) har
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fortfarande en framtridande stillning, men karaktitiseras idag av vissa prakti-
ker och rutiner. Detta implicerar att i berdttelser om att planera och bilda familj
vore det idag vintat att finna en diskurs om familj som praktik som signifikant
for att beskriva och skapa mening kring familjebildande.

Lesbiska forildrars position har under senare 4r kommit att teoretiseras i allt
hogre grad frin ett sociologiskt perspektiv. Framfor allt har tva olika teoretiska
stindpunkter tagit form. Det forsta ser lesbiska fotrildrar som radikalt annor-
lunda, och de foreslds dirfor utmana traditionella, heterosexuella familjefor-
mer (Agigian 2004, Dunne 2000, Donovan 2000, Nelson 1999). Det andra
perspektivet tolkar lesbiska forildrars och lesbiska” familjers potential att ut-
mana radande familjenormer med forsiktighet, och menar bland annat att de
tvda mammorna har radikalt olika social och rittslig stéllning som forilder samt
att dven bland lesbiska reproduceras moderskap som biologiskt” (Gabb 2004,
Lewin 1993, 1994, Saffron 1998). En mdjlig tolkning av detta dr att lesbiska
som bildar familj skapar mening kring sitt familjebildande utifrin delvis mot-
sigelsefulla och motstridiga familjediskurser. Det finns i dagsliget lite forsk-
ning som underséker hur lesbiska férildrapar anvinder dessa diskurser for att
beritta om att planera féraldraskap och familj med batrn.

Tvi studier har specifikt undersokt lesbiskas erfarenheter av reproduktion
genom donatorinsemination. Beslutsprocessen i planerandet av forildraskap
bland lesbiska par har undersokts av Chabot & Ames (2004). De visat att
lesbiskas beslutsprocess innebir att bestimma om och hur de ska bli féraldrar,
vem som ska féda barnet och vilken position donatorn ska ha (Chabot &
Ames 2004 s. 350). Haimes & Weiner (2000 s. 493, 495), som har forskat kring
hur lesbiska par tinker kring att ha en spermadonator, foreslir att donatorn
mdste “hanteras” (managed”, forf. dversatining) av lesbiska, och menar att familje-
strukturen dirfor kan forstds som flexibel.

Forestdllningar om sldktskap, reproduktiv teknologi och
fordldraskap

Strathern (1992) menar att antropologin traditionellt sdtt hat teoretiserat slikt-
skap som en hybrid av kultur och natur: “minskligt sliktskap ses som ett
socialt faktum baserat pd ett naturligt faktum” (citat Strathern 1992 s. 16, forf.
dversattning). Strathern menar att sliktskap forstatt som “biologiskt” eller ge-
netiskt” dr ett sitt att socialt konstruera detsamma: “biologi” och “genetik”
utgor sociala symboler for att skapa mening kring sliktskap. Carsten (2001 s.
32) menar att idéen om sliktskap som “biologiskt” eller “genetiskt” implicerar
en forestillning om att substanser Sverfors frin forildrar till barn. I den euro-
amerikanska forestillningen om sliktskap, och forestillningen om socialt slikt-
skap som baserat pa vad som 4r “naturligt”, utgor det heterosexuella samlaget
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som reproduktiv metod en central referenspunkt. Yanagisako och Collier (1987)
menar att kon, heterosexualitet och sldktskap implicerar och konstituerar var-
andra.

Reproduktiv teknologi som assisterar befruktning utmanar dessa forestall-
ningar om férildraskap och sliktskap. Jag definierar hir reproduktiv tekno-
logi som assisterar befruktning som befruktning som sker med annan metod
in heterosexuellt samlag, Inbegripit 1 detta 4r bland annat lesbiska som inse-
minerar hemma. Reproduktiv teknologi har framfér allt teotetiserats fran ett
heterosexuellt perspektiv och betraktats som “ny” genom att den implicerar
nya och andra sitt att forsta heterosexuell familj och sliktskap (Edwards 2000,
Franklin 1997, 2001, Ragoné 1998, Strathern 1992, 1995, Thompson 2001).
Bland annat menar Ragoné (1998), Strathern (1992) och Thompson (2001) att
definitionen av ’mamma’ och ”pappa” inte lingre kan tas for given, eftersom
ny reproduktiv teknologi kan kriva nya och/eller explicita definitioner av vad
som utgor forildrar, familj och slikt. Thompson (2001) visar att en konse-
kvens av reproduktiv teknologi dr att “’biologiska” band inte nédvindigtvis
implicerar eller definierar sliktskap. Istillet anviinds ”biologi” och ”gener” som
sitt att beskriva och skapa mening kring socialt meningsfulla kategorier
(Thompson 2001 s. 176). Pranklin (1997, 2001) och Hertz (2002) menart att
forildraskap som heterosexuellt och biologiskt bide utmanas och dterskapas
genom forstdelsen av reproduktiv teknologi.

I en numera klassisk studie visar Weston (1991) att familj i kontexten av
bogar och lesbiska ses som en friga om bdde val och biologi. Detta, menar
Weston, utmanar ”biologi” som det enda sittet att forsta sliktskap. Sliktskap
inom familjer med lesbiska modrar dr mycket ringa utforskat. Hayden (1995),
ilikhet med Weston (1991), menar att “biologi” i dessa familjer utmanas da det
utgdr ett av flera sétt att forsta slaktskap. Jones (2005) visar att lesbiska modrar
bland annat tolkar donatorn som en implicit etnisk och rasmissig link mellan
mammorna och barnet, liksom som att det genom honom skapas en biolo-
gisk link mellan syskon. Litteraturen tycks visa att medan biologi” inte utgor
den enda diskursen genom vilken sliktskap forstds inom lesbiska familjer, ut-
g6r den en prominent diskurs.

Ryan-Flood (2005) ir ensam om att tidigare ha undersékt svenska lesbiska
som fdr barn genom donatotinsemination med fokus pé hut faderskap omta-
las. Ryan-Flood menar att en diskuts om barnets “behov av en manlig fore-
bild” dr dominant bland lesbiska foérdldrar som fir barn genom donator-
insemination.
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Metod och metodologi

Givet att den undersokta gruppen lesbiska mddrar dr en socialt utsatt grupp
har den hir studien utfSrts sd att forskningsetiska frigor om att kunna garantera
deltagarna i studien anonymitet, en god intervjupraktik och signerat
medgivandet om att delta i studien, varit tongivande. Alla personliga uppgifter
i artikeln har dirfér anonymiserats och namn och alder avidentifierats.

Studien 4r baserad pi material frin sju djupintervjuer med lesbiska kvinnor
som 1 par har planerat forildraskap genom assisterad befruktning och nu vin-
tar barn eller har blivit forildrar. Det hir dr en grupp som ir svar att nd och
urvalet dr ddrfor inte att betrakta som representativt. Intervjupersoner kontak-
tades dels genom en internetbaserad kontaktlista for bégar och lesbiska med
barn och dels genom snobollsmetoden frin personliga nitverk. De familjer
som representerades i intervjuerna dr lokaliserade i tvd storre stider i sodra
Sverige.

Intervjupersonerna intervjuades antingen enskilt eller i par. Totalt intervjua-
des kvinnor frin sju familjer (IN=7). Fem intervjuer var individuella och tvi
intervjuer var med par och totalt deltog nio kvinnor i dldrarna 30 och 42 ar.
Deltagarna hade alla inseminerat p4 klinik utomlands i Danmark (3), Holland
(1), Finland (1) och USA (1). Familjerna har valt att inseminera med en kind
donator (1), med en donator vars identitet kan goras kind (3) och anonym
donator (3).

Djupintervjuer anvindes som metod f6r att undersdka hur intervjupersone-
rna sjilva skapar mening kring och berittar om sina erfarenheter (Mason 1996
s. 22£). Denna intervjuform uppmuntrar till flexibilitet och f6r intervjupersonen
att med egna ord beskriva sin erfarenhet. Narrativ forskningsmetodik visar att
en kronologisk berittelsestruktur uppmuntrar berittaren att dterge intentio-
nerna bakom beslut eller handlingar (Czarniawska 2004 s. 43). L intervjusituationen
innebar detta att jag i enlighet med Chase (1995 s. 5) eftetfrigade vad proces-
sen hade betytt f6r deltagaren. En narrativ metod har tidigare visat sig anvind-
bar for att underséka ambivalensen i berittelser om familjeliv (Hicks 2005,
Kelly 2005).

En vixande litteratur visar hur personliga narrativ utgor berittelser om erfa-
renheter som konstrueras i relation till den sociala och kulturella kontext och
situation i vilken de skapas (Jackson 1998, Plummer 1995, 2001, Whisman
1996). Holstein och Gubrium (2000 s. 104) menar att narrativ bdde konstru-
eras aktivt av berdttaren och formas och begrinsas av de natrativa resurser,
sasom diskurser, som finns att tillgd. Narrativ ger inblick bade i vilken frihet
och agens minniskor har, samt en forstdelse av hur kulturella och sociala
strukturer formar det sitt pa vilket erfarenhet kan omtalas (Lawler 2003).

En narrativ analys har anvints fOr att understka de “delhistorier” (“plots”,
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Jorf- dversdttning) genom vilka den storre berittelsen om att planera fordldraskap
konstrueras och fas att framstd som “naturlig” och sjilvklar (Lawler 2003 s.
250). Ett narrativ har analyserats som en sekvens som struktureras i och genom
tid, och som formas genom konstruerandet av s kallade “faser”. Inom en
’fas” framtrider kluster av meningsskapande; dessa utgor olika sitt att beritta
om en “fas” (Miles and Huberman 1994 s. 204). Materialet har analyserats i
syfte att utforska innehallsmissiga likheter och skillnader i det narrativa mate-
rialet (Lieblich ez a/ 1998 s. 13).

Den hiir studien dr gjord med fokus pé berittelse om att planera forildra-
skap. Nirliggande berittelser om insemination, fodsel och livet som lesbisk
forilder diskuteras inte hir pa grund av brist p4 plats.

Beriittelser om att planera forildraskap

Den process som lesbiska par gir igenom innan de paborjar férsoka bli gravida
var for de intervjuade kvinnot en tidsmissigt lang och reflekterande period.
Som Jenny, 35, uttrycker det ”Det dr inte sd att man triffas och gifter sig och
nio minader efter kommer [barnet]”. T kontexten av lesbiska kvinnor som
skaffar barn tillsammans madste istillet planerandet av ett barn ses som en
omfattande reflekterande process, vilket finner stod i Giddens (1992) studie
om intimitet som reflexiv i ett senmodernt samhalle.

Foljande analys ér strukturerad i enlighet med de narrativa ”fasetr” som fram-
trider som gemensamma i de olika berittelserna om att planera férildraskap.
Fem prominenta faser aterfinns i berittelserna:

1. En uttalad lingtan efter batn

2. Att besluta vem som ska foda barnet

3. Att relatera till en donator

4, Att vilja en donator

5. Attetablera en syskonrelation
Inom dessa faser skiljer sig dock berittelserna matkant 4t och meningsskapandet
grupperar sig i olika kluster. Féljande analys f6ljer ddrfér en dubbel struktus:
jag Aamnar dels diskutera de faser som upptrider som gemensamma fér de
olika berittelserna, samt diskutera variaionen inom dessa.

Fas 1. En uttalad ldngtan efter barn

Gemensamt for de olika berittelserna dr en uttalade lingtan efter barn. Framfor
allt skiljer sig berittelserna it mellan de kvinnor som alltid har ansett sig vilja ha
barn och de som tidigare har haft en annan instillning, Si hiir berittar Asa:

Jag har alltid tinkt, jag vet inte hur, men jag har nog alltid ténkt sa hir jag kommer
nog ha barn nin gang i framtiden. [...] Outtalat alltsi ogenomtinkt mer en kinsla
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kanske 4n en tanke. Men dven nir jag var tjugosju och aldrig hade haft ett forhil-
lande ens med en man liksom s dir sa tinkte jag dndd. (Asa, 30)

I Asas berittelse har lingtan efter barn alltid funnits dér, och Asa beskriver hur
hon alltid har vetat att hon vill ha barn. Den hir berittelsen fungerar ocksi
som ett sitt att naturalisera Asas “stérre” berittelse om att bestimma sig for
att skaffa barn (Lawler 2003 s. 246). En sddan berittelse skiljer sig till sin
struktur fran till exempel Katarinas berittelse. Hon berittar om hut hon har
svingt i sin lingtan efter barn:

Jag har inte velat ha barn faktiskt innan nej faktiskt inte alls. [...]. Men jag tror att
anledningen varfér jag inte ville ha barn var att jag férknippade barn med min. Och
jag ville inte va tillsammans med en man. Jag tror att det var det det handlade om.
Det forstod jag inte dd liksom. For jag forstod inte det fanns en mojlighet att
faktiskt kunna ha ett barn med en kvinna. [...] Men sen alltsd, jag kan siga s4 hir jag
vet inte om man ska kalla det f61 biologisk klocka for jag vet inte om det finns nat
som heter det men jag upplevde [...] Men jag vet att det var sa hir, jag vaknade en
morgon och det var allts, det var ingen Gverdrift och dé sa jag till Ellen du jag vill
ha barn. Och da var det s3, alltsa jag vill ha barn nu. Alltsd det var verkligen mer eller
mindre si. (Katarina, 33)

Katarinas berittelse 4t mer detaljerad dn Asas, och hon berittar om hur och
varfor hennes lingtan efter barn har férindrats. Enligt Whisman (1996 s. 74)
signalerar den detaljerade berittelsen om en f6rindring ocksa ett sitt att beritta
om ett forindrat sjilvt. Signifikant for fasen berittelser om att lingta eftér
barn” dr dels hur en sidan lingtan gors explicit av deltagarna i studien, och
dels att berittelserna framfor allt antar de tvd ovanstiende formerna: en dar
berittelsen om sjilvet och lingtan efter barn konstrueras som konstant, och en
dir lingtan i sig har férdndrats och dirfor behdver forklaras. Den senare
kriver ocksd en annan betittelsestruktur. Karin och Jenny som liksom Katarina
hade dndrat sin uppfattning om barn forklarar dven de sin forindrande
stindpunkt med referens till en biologisk klocka” eller “hormoner”. Detta
kan férstis som en diskurs som méjliggdr for kvinnor att pa ett kulturellt
”godkint” sitt forklara att de har dndrat 4sikt om barn. Karin som har ett
kritiskt forhillningssitt till en hormonell” diskurs, hittar inget annat sitt att
forklara sin férindrade position:

Jag vet inte varfor jag vill ha barn egentligen det dr nt mystetium sorm ja — jag vet
inte tinka att det 4r nat sd hdr hormonellt utan jag vill sd hir tinka att det 4r ja vet
inte vad — ja jag vet faktiskt inte riktigt. (ICarin, 31)

Materialet tycks visa hur en socialt predestinerad, biologisk process utgér en
dominerande diskurs som formar det sitt varpa det ar mojligt att tinka kring
en forindrad vilja att £4 barn.
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Fas 2. Att besluta om vem som ska féda barnet

Den fas genom vilken kvinnorna i studien berittar om beslutet om vem som
ska foda barnet formas framfor allt av kvinnornas varierande vilja att vara
gravida och féda barn. For en del par framstir detta som ett enkelt beslut
baserat pé att en ville f6da och den andra inte ville. F6r Katarina och Ellen var
beslutet sidant och upplevdes dirfor som enkelt, men Katarina kinde ocksa
en tvekan kring vad detta skulle innebira i relation till barnet. Hon undrade
over om Ellens kirlek till barnet kanske skulle vara mindre 4n hennes egen:

Men Ellen sa det absolut. Hon sa att f6r mig spelar det ingen roll vem som bir
barnet men det spelar roll att vi har ett barn ett gemensamt barn sa hon. (Katarina,

33)

Eftet Ellens forsakran om att vem som har fott barnet inte spelar ndgon roll
for hennes delaktighet i barnet beskriver Katarina att hon kinde sig lugnare.
Citatet visar olika sdtt att konstruera mening kring forildraskap. “Forilder”
forstidd som en ”biologisk™ kategori marginaliseras, och istillet konstrueras
forildraskapet som tvasamt och som nagot som moédrarna skapar tillsam-
mans. Detta kan tolkas som att familj forstds i termer av praktik (Morgan
1999). En biologisk link till mamman som féder barnet eller till spermadona-
torn saknar hir mening for att positionera bida mammorna som forildrar.

I flera av kvinnornas berittelser om betydelsen av vem som har fott barnet,
beskrivs det hir valet i relation till férestillningar om vilken roll ”biologiskt”
sliktskap spelar, en diskurs som implicerar en kulturell forestillning om
forildraskapet som heterosexuellt (Yanagisako and Collier 1987). Medan till
exempel intervjupersonen Lena forstir sitt eget fordldraskap utifrain moder-
skap som ”biologiskt”, relaterar andra deltagare till biologi som en idé om
sliktskap som personer i deras nirhet férhaller sig till. S hir berittar Asa kring
valet om vem som skulle féda:

Vi pratade om familjegrejen att, hela min familj bor hir, det gor inte hennes. Att
min familj kanske skulle se, att om jag foder [barnet] [or att folk tinker biologiskt
som en sin hir férlingning av min [familj]. Om hon da skulle f4 det, s skulle hon
kinna sig lite mer trygg kanske. Fast vi ville ju inte tinka s4, biologiskt, biologistiskt
men mirkte att vi gj — att det ocksd var en anledning” (Asa, 30)

Fér Asa och hennes partner Veronica var tanken pi biologiskt sliktskap nigot
som kom att spela roll i relation till hur paret reflekterade 6ver barnets far-
och motforildrar i relation till modrarna. Biologi representeras hir som en
link mellan barn, mor och morforildrar och fungerar som ett sitt att forklara
hur en trygg position kan skapas fér den mamma som bor lingt frin sina
egna forildrar. Sliktskapet beskrivs som en link bestdende av biologisk substans
mellan olika generationer (Carsten 2001). Lena som sjilv har fott sitt och Sofias
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barn, men inte ska féda deras nista batn, menar pd motsatt sitt att hon tror
att hon kommer kinna att hennes forsta barn dr mer “hennes” eget.

I denna fas forekommer bade en idé om forildraskap och sliktskap som
praktik, det vill sdga som nigot mammotna skapar tillsammans, samt en idé
om “biologiska” band som en annan diskurs om sliktskap som kvinnorna
skapar mening genom. Enligt Strathern (1992 i Hayden 1995 s. 45) ir sittet pa
vilket ”’biologi” anses besktiva sliktskap alltid en friga om val.

Fas 3. Att relatera till donatorn

Gemensamt for alla berittelser om att planera forildraskap var reflektionerna
kring hur mammorna ville f6rhdlla sig till spermadonatorn. Linda beskriver
de olika alternativ som hon och hennes partner reflekterade kring. De funderade
hur de skulle ga tillviga och kinde ett behov av att argumentera fOr sina val:

Antingen di skulle vi ha en pappa till barnet eller s& skulle vi skaffa barn inom véran
relation, och inte ha, nin inblandad. Eller ska vi ha en kind person som finns dir
ibland. Eller ska vi importera sperma frin USA med en kind, ja. Sa det var vildigt
mycket tankar liksom kring det hela och, det fanns — dven fast man kan tycka att det
finns ju inte s manga alternativ, insemination, ja men sen finns det det hir och det
hir och det hit och det hir ska man tinka pa och ta stillning till och — veta varfér
man gor det. (Linda, 31)

I den hir fasen samlar sig berittelserna i olika kluster beroende av valet av hur
de som férildrar och barn, och som familj, ska relatera till en donator. Fyra
kluster av berittelser framstar som signifikanta i den hir fasen: att utvirdera
donatorns position som pappa, som en kind person, som en person vars
identitet kan bli kind och som anonym. Dessa berittelser beskrivs i det tva
foljande sektionerna.

Donator och/inte pappa

Att reflektera dver donators position i relation till barnet férekom som en fas
genom vilken de lesbiska mammorna betittade om sitt planerande av
forildraskap. Medan ett par sa sig ha velat ha en donator som ocksd var en
aktiv pappa, berittade de andra paren om sina tankar kring problemen som
detta kan innebdr. For Anne och hennes fru var det enkelt att fatta beslutet om
att inte ha en aktiv pappa™:

Petra: Visste ni di att ni inte ville ha nin aktiv pappa? Eller, jag vet inte vilka
begrepp som ni anvinder.

Apnne: Ja vi visste att det var vi som skulle vara forildrar. (Anne, 37)
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I Annes berittelse likstills en aktiv pappa med att vara forilder. Genom att
beskriva sig sjdlv och sin partner som f6rildrarna, positioneras och konstrueras
donatorn som yttetligare en forilder, och som darfor dr odnskad. Pa ett
liknande sitt dterger Katarina sina och Ellens tankegingar kring att vilja
donatorns position:

Men sé tyckte fortfarande vi bida tvd, ja men att inte alls liksom ha nan pappa
liksom, 4r det riktigt bra liksom. Och s borjade vi fundera liksom ja men varfér
skulle det vara daligt? For det 4r ju inte pappa som ir egentligen alltsd den viktiga
figuren. Den figuren som ir viktig det dr kanske att barnet har tvé stycken [Sréldrar.
Och si borjade vi fundera pi det och da kin — bérjade vi kiinna bada tva det hir
flyttandet hit och dit liksom det ger inte tryggheten for barnet heller. Plus det hir
att det dr fyra olika viljor att man kanske bétjar tjafsa och dom vill det och vi vill det
[-.-]. Alltsa att det blir liksom, det kan bli fel pa nat sitt. (IKKatarina, 33)

Ocksé i Katarinas berittelse konstrueras donatorn som forilder. Katarina
beskriver hur hon och hennes fru redan ger barnet trygghet i och med att de
uppfyller kravet pa att vara tvd fordldrar, och menar att det kan skapa storre
otrygghet for barnet att ha en tredje forilder. Fordldraskap dr hir forstatt
genom en diskurs om forildraskapet som tvdsamt, vilket aterspeglar en
heterosexuell idé om férildraskap. Men i och med att en ”pappa” konstrueras
som “forilder” rekonstrueras forildrabegreppet som konlost. En donator ér
saledes inte nédvindigtvis en pappa eller en forilder, och didrmed kan han
positioneras som utanfér familjen. Pa si satt fragmenteras fordldrabegreppet
och konstrueras utanfor en diskurs om ”biologi”. I enlighet med vad Strathern
(1995) pastir s skapas familj som separat frin slikt vid anvindandet av
reproduktiv teknologi. Linda menar att hon och hennes fru Anette upplevde
det som att donatorn som en tredje aktiv forilder skulle kunna ifrigasitta
deras eget forildraskap. De var ridda att detta kunde skapa en kategori av
“riktiga” forildrar och en av “sekundira” férildrar:

[Vi hade négra kandidater,] men det kindes inte riktigt bra och si dir. En ganska
nira vin och hur skulle det bli da ifall jag och den hir vinnen pé nat sitt skulle det
bli som att andra sag pa oss som ett par di. Och att [min fru] var lite mer si co-parent
men att det var vi som var de verkliga forildrarna dé, pappan och mamman. (Linda,

31)

“Biologiskt” forildraskap framstir som en narrativ resurs genom vilken
forildraskap, och “riktigt” forildraskap kan tolkas av andra. Medan Linda,
Katarina och Anne hir férhiller sig till denna diskurs for att beritta om valet
av donatorns position, menar de att ”biologiskt” foridldraskap inte definierar
praktik (Morgan 1999 s. 16), och som att detta mammornas “férildraskap
som praktik” utmanar en idé om forildraskap som ”biologiskt”.
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Vem dr donatorn? Att veta, att kunna ta reda pa eller att inte veta
Kvinnornas berittelser om hur de ville och valde att donatorn skulle figurera
i relation till deras férildraskap och i relation till barnet, formas i tre
overgripande kluster: att vilja en kind donatorn, att vilja att kunna ta reda pa
dem det ir, och att vilja en anonym donator.

Btt par, Jenny och Matilda, har inseminerat med sperma frdn en person som
de kinner. For nigra andra deltagare var detta en 6nskvird 16sning, men det
visade sig omojligt att finna en person som ville finnas dir p4 ett sitt som var
Onskvirt f6r mammorna. Fér Matilda och Jenny, som inseminerade pé klinik
med sperma fran en person som de hittat genom att annonsera pa internet, var
valet av en kiind person ett val av att kiinna till barnens genetiska ursprung:

Nej vi bara kdnde liksom att vi ville 4ndd ha full koll pd det genetiska ursprunget.
[...] Ja att vi ville ha en kidnd donator som, skulle vara som en, ja farbror. Att han
skulle vara med i den utvidgade familjen men att han inte skulle ha en aktiv
papparoll. (Jenny, 35)
For Jenny och Matilda likstills inte genetiskt ursprung med férildraskap, men
spermadonatorn anses utgéra en viktig gestalt genom sin position som
“genetiskt” ursprung. Thompson (2001) menar att sliktskap som “genetik”
och ”biologi” utgér flexibla diskurser som socialt representerar meningsfulla
kategorier om sliktskap. Donatorn avskiljs i Jennys berittelse frin familjen,
men dterfir en position som slikt” i och med att han placeras i en utvidgad
familj.

Andra par 1 studien berittar om valet av att inseminera med sperma fran en
person vars identitet kan bli kind for barnet. Lena och Sofia férsokte hitta en
donator som ocksa skulle vara en aktiv pappa. Niar det inte gick valde de att
bestilla sperma frin en utlindsk spermabank ddr barnet senare kan séka upp
donators identitet. Fér Lena kindes detta som en viktig del av férildraskapet:
”For mig kindes det viktigt att barnet kunde fa reda pd vem donatorn var.”
(Lena, 39). Lena berittar att detta kiindes som den sékraste 16sningen for bar-
net om detta skulle bli nyfiket och vilja ta reda pi vem donatorn ér. Fér Anne
och Asa, som ocksd har anvint en donator som kan bli kind, var det valet av
land och klinik som avgjorde donatorns position, snarare in en egen nskan
om att “kunna veta”. De fister inte heller nigot virde vid att veta”.

Tre fordldrapar hade anvint sig av anonym donatorinsemination. I'ér nagra
var detta en lsning ndr andra 16sningar redan hade prévats, men som inte
hade ett virde i sig. For Katarina var detta dock en 16sning som hon och Ellen
bestimde sig for efter att ha tinkt igenom andra mojligheter. En ridsla for att
en kind donator inte skulle uppfylla sin del av avtalet och dirmed kunna sitta
mammornas rittsliga fordldraskap pd spel fick dem att bestimma sig for en
anonym donator.
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Som denna fas visar anvinds varierande diskurser om familj som biologi,
genetik och praktik for att berdtta om valet av relation till donatorn och hur en
donator skiljer sig frin en forilder. Bland respondenterna var tankarna kring
vad som konstituerar forildraskap varierande, och det gir inte att finna en
gemensam erfarenhet. Istillet visar materialet pd olika méjligheter att konstru-
era och skapa mening kring och anvinda olika narrativa resurser for att beritta
om att planera forildraskap genom donatorinsemination.

Fas 4. Att vdlja en donator

Valet av donator framtrider som en fjirde fas i berittelser om att som lesbiskt
pat planera fordldraskap. Denna fas formas framfor allt 1 tvd olika kluster:
berittelser frin deltagare som hat valt en donator utifrin att han fysiskt liknar
en eller bida mammorna, och berittelser frin de deltagare som inte har velat
vilja donator efter utseende.

Flera av kvinnorna i studien berittade att de hade 6nskat en donator som
gjorde att barnet skulle likna dem utseendemissigt. Detta val av donator kan
sdgas likna det heterosexuella anvindandet av donatorinsemination dir
donatorns utseende viljs si att en heterosexuell familj genom donator-
insemination kan ”passera” som en “genetisk” familj (Haimes 1990 s. 157).
Detta trots att den lesbiska familjen implicit till sin konstitution ifrdgasatter
“biologi” som meningsfull diskurs for att definiera forildraskap (jfr Carsten
2001, Jones 2005). I likhet med Jones (2005) kunde valet av donator for de
deltagande kvinnorna innebira ett val av “rasial”’/etnisk bakgrund:

Det ir ju inte rasism men om man nu ska gora det hir och vill att det ska flyta in och
inte generera alltfor méinga fragor di kanske det kinns konstigt att vilja liksom
Afro-American Cherokee Japanese Germany som ursprung, (Lena, 39)

Att "flyta in” dr i den hir utsagan 4r ett sitt for barnet att rasmdssigt likna
mammotrna. Ocksd Karin funderade i intervjun kring virdet av att barnet
liknar mammorna s att det inte behévde undra om sitt ursprung nir det sig
sig sjdlv i spegeln. Med 6nskan om att barnet utseendemissigt ska likna” sina
mammor, konstrueras en imagindr genetisk link mellan férilder och barn
vilken fungerar som en strategi for att “normalisera” barnets bakgrund och
socialt aterskapa den “genetiska” familjen. Hir anvinds en diskurs om
forildraskap som en genetisk, och didrmed implicit heterosexuell och etnisk
kategori, men i kontexten av tva lesbiska f6rildrar. En diskurs om ”biologi”
och genetik” anvinds pa si sitt selektivt i narrativen genom att den ges mening
tor att visuellt representera en familj, men inte fOr att konstruera forildraskap.
En sddan diskurs anvinds ocksé kreativt: familj som “genetik” behéver inte
konstrueras som sliktskap genom biologiska substanser (jfr Carsten 2001).
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En diskurs om familj som “genetisk” kan hiér tolkas som anvind for att
konstruera och normalisera forildraskap och familjeband.

For Anne, Linda och Asa var tanken om valet av donator efter utseende
frimmande. S4 hir beridttar Linda:

Det dr jattesvart liksom att forsta den delen att det skulle vara sa viktigt att han var
lik mig dndd. Och just det ddr ndr man skulle vilja di eller ha dnskemal om,
6gonfirg och hirfirg och sint didra. Och liksom da var det spontana att jaha nej men
det spelar vil ingen roll. Liksom, vad har det for betydelse? Ja s ja men ni maste
inda — tink 4nda liksom att, i och med att inte du féder barnet Linda sa vilj 4nda
en donator som har brunt hir och blia 6gon liksom. Tankte ja okej da gor — liksom
whatever, Vi gor vil det. S8 kommer [barnet] ut och har blont har och gréna Ggon
liksom (skrattar). S4 det ja det kinns s bisarrt hela den delen liksom (Linda, 31)

For Linda dr valet av donatorns utseende ett ovilkommet val 1 processen att
planera forildraskap, och ett val som presenterades som att det kom fran
kliniken snarare 4n en Onskan som Linda och hennes fru sjilva hade. Linda
menar ocksd att valet av donatorns utseende som ett sitt att determinera
donatorns utseende ir ett osikert val. For Asa upplevdes valet av donatorns
utseende som sett ett rasistiskt, och ddrfor ovilkommet, val. Jenny och Matilda,
som annonserade efter en kind donator, representerar en tredje position och
menar att de valde en donator efter personlighet for att kidnna att de hade
kontroll éver det genetiska ursprunget.

Fas 5. Att etablera en syskonrelation

Fér méinga av kvinnorna i studien blev beslutet om att skaffa eventuella syskon
en del av planerandet av den forsta graviditeten. I flertalet fall tillfrigades de
om de ville k6pa mer sperma frdn samma donator och “spara” pé kliniken
for nista graviditet. I de hir berittelserna framtrider konstruktioner av
syskonskap som definierat som biologiska” band. Frigan om vilken betydelse
“biologiska” syskonband har upplevdes av flera respondenter som komplex
och de ville 1 6vrigt inte beskriva familjeband i termer av biologi”. F'or att
etablera syskonskap anvinds dock en diskurs om ”familj som biologi”. Sa hir
berittar Karin:

Vi har sparat, vi har képt tta portioner tll, eller vi har atta portioner kvar av
samma sperma som dr lagrad [pé kliniken]. S4 att [barnet] kommer fi ett syskon da
som ér biologiskt. S4. Och da kan man ju undra varfér det 4r sa viktigt egentligen.
Men jag tror alltsd nan stans att biologin dr s viktig i samhillet si kan man tycka vad
man vill om det. Men det kommer tror jag spela roll f6r [barnet] och det 4r nya
barnet att dom har ett biologiskt band. [...] Alltsd det skulle inte kinnas riktigt rétt
att ndsta barn skulle veta vem pappan var och inte det hér. (Karin, 31)
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Familj som ”biologi” fir betydelse i Karins berittelse for att etablera en
syskonrelation mellan barnen. Familj som ”’biologi” dr i det hir fallet konstruerat
som en substans som binder syskon samman (jfr Hayden 1995 s. 52). Pa det
sittet anvinds en diskurs om biologi som ett sitt att skapa mening kring vad
som skapar syskonskap mellan barn. Den anses dock inte relevant i relation till
att etablera forildraskap: det finns ingen antydan om att en biologisk substantiell
link mellan donator och barn har nigon betydelse. I likhet med Thompson
(2001) kan den biologiska diskursen om familjeband hir ses som ett sitt att
konstruera kategorier som dr socialt meningsfulla. I Karins utsaga sker en
glidning mellan vikten av att det finns ett biologiskt band mellan syskon, och
att inte vilja riskera att ett av barnen kan ta reda pa vem pappan ir ndr inte det
andra kan géra det. P4 sa sitt flyter ”’biologi” som substans och virdegivande
diskurs, 6ver i en annan socialt konstruerad ”social” diskurs om att kunna ta
reda pa” vem donatorn ir. Sdledes anvinds en diskurs om familj som ”biologi”
selektivt och kreativt dven i berittelser om att skapa syskonrelation.
Materialet visar ocksd att syskonskap kan konstrueras utifrin en social dis-
kurs om ursprung. Linda berittar att hon och hennes fru Anette inte har kopt
mer sperma vid kliniken men diremot har bestimt sig for att dtervinda till
samma klinik s att bada barnen har en okidnd donator. Detta upplevs som att
sitt att ge bada barnen samma bakgrund. I denna utsaga definierar bara en
”social” kategori av plats och donatoranonymitet syskonskap och ursprung.

Sammanfattande slutdiskussion

Den hir artikeln har syftat till att besktiva de gemensamma faser genom vilka
lesbiska par berdttar om sina erfarenheter av planera forildraskap genom
assisterad befruktning och spermadonation. Den har ockséd syftat till att
undersoka likheter och skillnader i berittelserna samt de narrativa resutser
som anvinds for att beskriva och beritta om denna erfarenhet.

Studiens kontext och design begrinsar hur genetella studiens resultat kan
anses vara. Exempelvis dr den lagliga och kulturella kontexten avgérande for
hur narrativ skapas (Plummer 1995). Beritielserna konstruetas ocksd utifrin en
specifik vit medelklassposition i Sverige. Detta 4r bland annat tydligt i att fler-
talet kvinnor hat rest utomlands och privat bekostat inseminationen som kan
komma att kosta tiotusentals kronor. Analysen av innehdllsmissiga likheter mellan
olika natrativ innebir vidare att individuella berittelser och faser inte har fing-
ats upp i analysen.

I berittelserna om att planera forildraskap maste kvinnorna positionera sig
och gora explicit vad som representerar en familj, vad som konstituerar fot-
dldraskap, hur mening skapas kring donatorn och valet av donator. Fem speci-
fika faser framtrider som gemensamma for lesbiska pars berittelser om att
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planera forildraskap: en uttalad lingtan efter att fi barn, beslutet om vem som
ska foda barnet, att relatera till en donator, att vilja en donator samt att eta-
blera en syskonrelation mellan flera barn. Aven reproduktiv teknologi som
anvinds inom en lesbisk kontext vicker frigor om familj och sliktskap som
kulturellt ses som “givna” (jfr Franklin & Ragoné 1998 s. 8). Narrativa resurser
om familj, sliktskap och forildraskap tilliter kvinnorna i studien att skapa
mening kring den hir processen. Ofta dr dessa diskurser motsigelsefulla och
sittet pa vilket de olika faserna forstds och hanteras skiljer sig 4t mellan olika
faser och olika narrativ.

Dominanta diskurser som anvinds for att konstruera en berittelse om att
planera forildraskap idr familj som “praktik” eller som “biologi”. Medan fa-
milj som praktik” dr signifikant f6r att konstituera forildraskap och for att
beskriva bida mammorna som fordldrar, s framtridder “biologi” som ett sitt
att skapa mening kring likhet mellan barn och f6rilder, samt f6r att skapa en
syskonrelation. Forildraskapet blir fragmenterat, och ”biologi” som diskurs
anvinds selektiv och kreativt av kvinnorna for att skapa en berittelse (jfr
Strathern 1995, Thompson 2001).

Materialet visar intressanta forindringar i relation till tidigare forskning, Sittet
pa vilket berittelser skapades om donatorn i relation till mammorna och bar-
net, och konstruerandet av honom som utanfér familjen, skapas narrativt ge-
nom att positionera honom som en tredje, och dirfér ovilkommen, forilder.
Donatorn positioneras dock inte i relation till familjen och till mammorna
som en man som 4r forilder, det vill siga som en “kénad” forilder. Ryan-
Flood (2005) har tidigare argumenterat for att lesbiska 1 Sverige helst véljer att
ha en kind donator eftersom det ger barnet “en manlig férebild”. Denna
preferens for ett “konat” forildraskap star inte att finna i den hir studien.

Diskurser om familj som ”praktik” eller som “biologi” relaterar pa olika sitt
till en normativ diskurs om “familj” som heterosexuell. Medan en diskurs om
’familj som praktik” synes matginalisera forildraskap som kénat och dirmed
utmana det som en heterosexuell kategori, sa dterskapas detsamma i en diskurs
om familj som ’biologi” i vilken sliktskap och férildraskap forstis som en
overforing av substanser frin forilder till barn (Carsten 2001, Yanagisako &
Collier 1987). Anvindandet av dessa olika diskurser kan dirfor siga bade
utmana och aterskapa forildraskap och reproduktion som heterosexuell.

Resultaten hir utmanar de teoretiska ramverk som beskriver familjer med
lesbiska mammor som att de antingen utmanar den heterosexuella familje-
ideologin eller reproduceras moderskap som biologiskt. I likhet med Jones
(2005) menar jag att medan vissa berittelser kan utmana heterosexuella fore-
stillningar om familj, 4r inte detta implicit f6r gruppen familjer med lesbiska
maodrar. Den hiér studien visar att kvinnor i den hir positionen fOrstar sitt
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forildraskap genom diskurser som delvis marginaliserar, och delvis dterskapar,
forildraskap och sliktskap som ”biologiskt”. Detta visar lesbiska mddrars
mingtydiga position: socialt och kulturellt.

Studien stddjer forskning som f6rstar familj i det senmoderna samhillet som
en hybrid mellan gammalt och nytt (Silva & Smart 1999). Materialet tycks visa
att den nutida familjen enbart forstddd i termer av praktik” (Morgan 1999)
och som avskild frin blodsband (Strathern 1995) inte utgér ett tillrdckligt in-
kluderande ramverk. Studien visar att bide “biologi” och ”praktik” dr narrativa
diskurser som lesbiska forildrar anvinder fOr att positionera och skapa me-
ning kring familj, férdldraskap och sliktskap. Dessa forefaller vara signifikanta
och motsigelsefulla diskurser for att tala om familj i det senmoderna samhil-
let.

Tack!

Den hiir artikeln tillignas de kvinnot och pat som generdst vilkomnade mig
att ta del av sina erfarenheter, tankar och tid. Tusen tack f6r Er hjalp!

Jag vill ocksa tacka mina handledare professor Hilary Graham och profes-
sor Stevi Jackson samt personalen vid Centre for Women’s Studies vid univer-
sitetet 1 York, England, for allt stod 1 studier och uppsatsarbete.

Not

Den hir artikeln bygger pa forfattarens mastersuppsats “Procreation matters : Swedish lesbian
mothers’ narratives of planning parenthood through donor insemination and IVF”, September
2006, Centre for Women’s Studies, University of York, Storbritannien.
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Summary
This article explores how Swedish lesbians who conceive through donor
insemination and IVE, narrate their experience of planning parenthood, and
whether common themes occur within these stoties. Lesbian mothers
conceiving through donated semen, come into conflict with cultural perceptions
of reproduction and family. In Sweden, the ban was recently lifted on lesbian
couples accessing assisted fertilisation, implying social changes to family
formations. The study bridges four fields of research: family in late modern
society, lesbian mother families, the family and reproductive technology and
understandings of relatedness.

The data consists of seven qualitative semi-structured interviews with lesbians
in Sweden who within a couple have conceived through donated semen. The
sample was drawn from an e-mail group of homosexual families, personal
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contacts, and through “snowballing”. A “categorical-content” narrative ap-
proach was employed to analyse the data across narratives and to structure the
findings.

The analysis reveals a common natrative structure in five phases: the wish for
a child, the question of who will give birth, how to relate to the donor, how to
choose the donor, and how to create siblings. Within each phase, the stories
differ as the narrators mobilise various discursive resources. Prominent dis-
courses are family as “practice” and as “biology”. Findings imply that while a
heterosexually gendered “social” parenthood is marginalised, “family” as
heterosexual is reinforced in viewing “family as biology”. Family in late mo-
dern society must therefore be understood as interpreted as in terms of both
“practice” and “biology”. Lesbian mother families appear to embody an
ambiguous position in late modern society.
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