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Utkast till en socialpsykologisk kritik av Judith Butler
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Butlers teotikomplex nit frigor om kropp, kén/genus' och/eller

sexualitet diskuteras.” Butler har i férsta hand blivit berdmd for att
vara den som en gang for alla vred om den problematiserande dolken i hjirtat
pé diskussionen om kénsidentitet som en siker och enhetlig kategori att be-
driva teoretisk och politisk verksamhet utifrin. I Gender trouble (1990), som
nirmast kommit att kanoniseras som queerteoretisk urkund, vill Butler géra
upp med kategorin kvinna sidan den av hennes féregingare varit anvind i
feministisk teori och politik.” I linje med Michel Foucault (1990; 1991) antar
Butler att férestillningen om det konsliga varat som sidant ér en ¢ffeks vars
politiserade sammansitining bor kunna vara dmne for genealogisk analys.*
Denna uppfattning féranleder Butlers strivan efter en forstaclse av det binira
konsliga varats diskutsivt producerade forutsittning — vad som far denna upp-
delning att tillkomma och dirtill framstd som meningsfull. Genomgaende strivar
Butler efter att pavisa instabiliteten i kategorin kon for att pé s vis argumentera
for ett ifrdgasittande av det biologiska kénets fakticitet. Att inom ramen for en
socialpsykologisk analys tala om en genealogi av det kdnsliga varat r inget
som framstéir som sirskilt meningsfullt.’ Istillet forefaller det mer plausibelt att
fraga hur socialpsykologin kan anvindas for att nyansera, férdjupa och pro-
blematisera ett sidant tinkande.

I denna artikel 4r avsikten att skissera en 6vergtipande socialpsykologisk kri-
tik av ndgra av Butlers centrala tankegingar.’ For att gora detta dr det avgo-
rande att hennes subjektsbegrepp fOrstds i relation till det dmsesidiga beroen-
deférhillande mellan individ och samhille som skulle kunna sigas vara
socialpsykologins forutsittning. Inte minst blir denna forstielse problematisk,
eftersom det i Butlers tankeschema inte ryms ndgon gorare bakom det giorda
eller, helt enkelt, att hon forutsitter att ett abstrakt subjekt konstrueras i och
genom det gjorda. Vi har hir att gbra med ett subjekt som inte agerar i en
social verklighet och som inte heller har sin tillkomsthistoria i en sidan verklig-
het. Genom detta tinkande tycker sig Butler (1990s. 142) undvika risken att

D et dr svart, for att inte sdga omojligt, att inte forhalla sig till Judith
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hemfalla it ”en dterging till en existentell teori om jaget som konstituerat ge-
nom dess handlingar, eftersom den existentiella teorin bibehaller en férdiskursiv
struktur for bade jaget och dess handlingar.””” Det it istillet denna férdiskursiva
struktur hon arbetar med i Gender trouble och, genom att utga frin en lisning av
psykoanalytisk teoti och Foucaults tanke om hur juridiska maktsystem produ-
cerar det subjekt de senare kommer att representera, forstir hon subjektet
som inte bara reglerat av dessa maktstrukturer utan ocksa — och kanske vikti-
gare — som mojliggjort av och genom dem.? I det som foljer kommer jag att
franga den psykoanalytiska teotin som sjilvklar utgingspunkt vid teoretiserande
av detta slag. I mina 6gon ir Butlers kritiska forhallningssitt till savil sjdlvet
som individbegreppet inte sirskilt mirkvirdigt, eftersom hon genomgiende
inte visar sig vara kapabel att ndgonsin limna de psykoanalytiska premisserna
nir det vil krivs att si gors. Istillet fors en skarp kritik mot £6r socialpsykologin
avgorande begrepp om vilka hon talar i allmidnna ordalag utan att egentligen
stka orsaken till den problematik hennes argumentation uppenbatligen uppvi-
saf.

Inom poststrukturalistisk teoribildning, och for detta filt har Butler i vissa
stunder kommit att framstd som fOretridate par exvellence, stér ofta ”subjektet”,
denna manga ganger fullkomligt innehallslésa term, i centrum genom att den i
ena stunden omtalas i termer av manskligt aktGrsskap och andra ginger i bety-
delsen abstrakta lingvistiska markdrer i en verklighet vars karaktir beskrivs
som savil diffus och imaginir som verklig, kroppslig och kéttslig. Vad som
dock sillan tycks kritiskt diskuteras dr pa vad sitt detta subjekt egentligen ska
forstas. Ingen konsensus verka rida i denna friga varfor subjektet snarare
begreppsliggdrs som en tom analytisk term som det dr upp till var och en att
fylla med mening efter tycke och smak. Vi blit tvungna att kritiskt friga under
vilka forutsittningar en minniska egentligen tillkommer och pd vad sitt, oav-
sett om vi liter oss hjilpas av begreppet individ eller av termen subjekt, hon
lever sitt liv i en social verklighet. Minniskor fods ofrinkomligen in i en social
verklighet som pa olika sitt 4r strukturerad kring sprakliga faktorer, materiella
objekt, institutionella ordningar och dirtill 6vriga handlande individer. Ménnis-
kan har dessutom en unik handlingsférmaga som gor att hon ingalunda kan
reduceras till ett subjekt; hon ér alltid bdde subjekt och objekt och detta blir som
tydligast i en socialpsykologisk forstielse av sjdlvet. I sjilvet kollapsar grinsen
mellan individ och samhille och birs istillet upp av varandra genom att sjilvet
mojliggor individen att simultant vara bade jag och mig. Herbert Blumer (1969s.
62) kommenterar detta och hivdar att, ”[b]esittandet av ett sjilv férvandlar
den miinskliga varelsen till en sirskild slags aktér, omskapar hans [sicl] relation
till virlden och ger hans handling en unik karaktir.” For att klarg6ra innebor-
den av ett sddant pistiende dr det nodvindigt att g3 tillbaka till George Her-
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bett Mead (1863—1931) och hans teoti om sjilvets innebord och framvixt
(1995[1934]) vilket kommer att goras i nistkommande avsnitt.”

Att tala om sjilvet dr didremot inte helt beftiat frin problem och Butlers egna
sitt att I6sa denna problematik dr att botanisera i en psykoanalytisk och
foucaultdiansk flora. I enlighet med vad Sara Salih papekar i sin introduktion
till Butlers teotier (2002 s. 6), handlar en stor del av Butlers teoretiserande om
att lisa ’psykoanalytisk teoti genom en foucaultiansk lins och Foucault genom
en psykoanalytisk lins...” Anvindningen av psykoanalytisk teori har sin grund
iButlers uppfattning att Foucault inte utvecklar en tillrdckligt pregnant teori om
de mekanismer som formar subjektet i forhallande till de diskursiva processer
han talar om. Butet (1997b s. 2) hivdar siledes, ”[ijnte bara forblir hela det
psykiska omradet i stort sett ouppmirksammat, utan dessutom blir makt i
denna dubbla bindning mellan underordning och produktion outforskad.”
Genom att inte utgd frin psykoanalytisk teori, som i sig dr strukturerad efter
den heterosexuella hegemonins grundprinciper, torde det vara méjligt att finna
en modell som inte stiller krav pa att individens fundament utgors av vare sig
begir eller f6rlust. Vad vi har att géra med i den psykoanalytiska teoribildningen
ir ett subjekt som for sin formering kriver en redan etablerad handlingsvilja
som, oavsett pa vad sitt denna 4t strukturerad, 4r problematisk till sin karaktir.
Till skillnad frin psykoanalytisk teoribildning forutsétts i den symboliska
interaktionismen inget ursprungligt begir, ingen grundliggande konflikt utan
dess enda premiss dr att minniskan 4dr en social vatrelse och att allt hon gor
syftar till att bringa mening it sin tillvato eftersom hon dr en produkt av olika
sociala sammanhang. Den symboliska interaktionismen liter dirfér det ut-
sprungliga begiret stilla sig sist i kon, till f6rmén for socialt betingade faktorer.
Detta innebir en férestillning som samtidigt rimmar vil med tanken om att
individens existens dr diskursivt — och sdledes 4ven socialt — mojliggjord.'
Genom att helt frickt utelimna den psykoanalytiska teoribildningen till for-
man for ett angreppssitt firgat av symbolisk interaktionism ges socialpsykologin
hir en mojlighet att utvidga Butlers subjekts- och individbegrepp for att forsta
dem som inte bara positionerade i ett myller av lingvistiska tridar, utan ocksa
som en del av ett samhille och en f6tgivettagen social verklighet.

Detta dr inget enkelt foretag och det 4r ingalunda sé att denna text gor an-
sprak pa att till fullo géra socialpsykologi av Butlers resonemang, Jag dr med-
veten om den problematik som jag, i lika hég grad som Butler, brottas med
nit vi 6ver huvud taget arbetar med ett sprik som i sig fixerar betydelser,
ramar in dem och utestinger alternativa innebérder. Salih (2002) konstaterar
att Butlers texter, frin de forsta till dagens, har haft ett patos for en destabilise-
ring av subjektskategorier och de diskursiva strukturer som formar dem. Hon
stiller till med mycket “trubbel”, bide teoretiskt och politiskt, och detta bor
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tolkas som ett av hennes huvudsakliga syften med skrivandet, inte minst for att,
som Salih uttrycker det (2002 s. 140, kurs. i original): ”det 4r en del av hennes
politiska projekt att sute tillhandahélla svar pd de svara och problematiserande
frigor hon stiller.””’! Kanske, for att géra det hela lite lustigt, kan detta bero pd
att Butler, som hon i en interviju siger om Gender tronble (Breen et al. 2001 s. 22),
”inte hade nigon aning om att det kunde finnas en publik f6r [boken].” Avsik-
ten 4r inte hir att stilla till med “trubbel” i lika hég grad som Butler en ging
gjorde. Istillet vill jag fokusera en viktig problematik i hennes resonemang
som inte enbart har sin grund 1 Butlers texter utan likvil i receptionen av dem.
Det ér trots allt min fulla 6vertygelse att teorier som behandlar teman dir
kroppen anvinds som referent kommer att ldsas som o7 de handlar om krop-
pen sadan den upplevs och handhas av minniskor. Av denna anledning dr det
avgdrande att soka fOrstd Butler ur ett perspektiv som i forsta hand inte byg-
ger subversiva sandslott, utan som istillet strivat efter att ridda sig undan de
fallgropar som Butlers teoretiserande stindigt tycks kasta sig ned 1 av egen vilja.

Sjélvets formering och individens (o)majlighet

1 George Herbert Meads tankevitld, som kan férstds som en tidig variant av
symbolisk interaktionism, tycks grinsen mellan individ och samhille kollapsa i
framvixandet av det sociala sjilvet. Mead (1995[1934|) argumenterar for att
det karakteristiska hos méinniskan 4r att hon kan kommunicera pi ett sitt som
bir mening, Denna typ av meningsfull kommunikation, menar han, mojlig-
gors genom att kroppsliga gester utvecklas till signifikanta symboler, det vill
siga ett betydelsebirande teckensystem. Mead (1995[1934] s. 54) forklarar detta
med att, ”[g]ester blir signifikanta symboler nir de hos den individ, som utfér
dem, implicit uppvicker samma reaktioner som de explicit uppvicker eller
avses uppvicka hos andra individer, dvs. de individer till vilka de 4r riktade...”
Denna kommunikativa process forsiggar savil mellan olika individer som mellan
en individ och honom eller henne sjilv. Faktum dr, hivdar Mead, att den ménsk-
liga tillvaron som sadan karakteriseras av att vi med hjilp av ett sprék kan sitta
oss sjilva i relation till den andre — att vi genom denne andre blir sjilvmedvetna
och ligger grunden till en forstaelse av var omvirld. Mead (1995[1934] s. 56)
kommenterar detta férhillande och menar att ”[m|edvetandet uppkommer
genom kommunikationen medelst konversation med gester i en social process
eller i ett socialt erfarenhetssammanhang — inte kommunikationen genom med-
vetandet.” Individens medvetande betor sdlunda pa andra individer och att
det 4r i samspel med dessa som individen gue individ blir till. Individen dr
silunda frin bérjan uppbunden vid en socialitet och det dr ocksd denna som
far individens handlingskraft — eller subjektsstatus om man sa vill —att verhu-
vudtaget vixa fram.
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Genom motet med den andre blir individen sjidlvmedveten och det ar i
denna process av erkdnnande som férutsittningen for sambhillet i sig uppstar;
nimligen att vi kan bryta oss ur nuets bojor och i tanken fotflytta oss i tid och
rum. Det blotta faktum att méinniskokroppar existerar sida vid sida 4r siledes
verklighetens férsta och mest grundliggande princip. Med vira gestikulerande
lemmar kommunicerar vi med varandra, ser varandra och oss sjilva genom
den andre och pd si vis orienterar oss i en virld uppbyggd av, inte hindelser,
utan av betydelser. Mead menar som bekant att individen upplever sig sjilv
genom sin relation till minniskorna i sin nirhet. “Individen”, skriver Mead
(1995[1934] s. 111), "upplever sig sjilv som sidan, inte direkt, utan indirekt,
frin de andra individernas specifika stindpunkter i samma sociala grupp, eller
frin den generaliserade stindpunkten hos den sociala gruppen som helhet till
vilken han hér.” T sjilvet smilter dirfér individ och samhille samman och ger
att det sociala, dess olika kategorier, sprak och férvintningar, ligger till grund
for bade tinkande och handling,

Sjilvets enhet foranleds av faktorer utanfér individen och utgér ifran vad
Mead kallar ”den generaliserade andre”. Denna ér hela samhillets attityd sam-
mantagen och for att individer ska utveckla ett sjilv i full utstrackning krivs det
att de, inte bara antar (genom att infoga den i sina individuella erfarenheter)
den attityd som deras nidrmsta individer har gentemot dem och varandra, utan
ocksd att de antar deras attityder gentemot olika aspekter av den sociala verk-
samhet eller process som de, tillsammans, ir involverade i. Mead (1995[1934]
s. 121) skriver att “endast sdtillvida som han antar attityderna hos den organise-
rade sociala grupp till vilken han hér mot den organiserade, kooperativa so-
ciala aktivitet [...] i vilken gruppen 4r engagerad, utvecklar han ett fullstindigt
[sjilv]...”"? Aven om Mead inte uttryckligen talar i termer av kroppslig begrip-
lighet vill man tro att det 4t vad vi hat att gbra med i detta sammanhang,
Kommunicerande kroppat méaste vara igenkidnnbara och detta relaterar tydligt
till Butlers forestillning om det diskursiva kravet pa kroppslig begriplighet.
Kroppen, forstidd utifrin ett meadianskt perspektiv, blir enbart betydelsefull
och far kraft att handla inom ramarna fér ett socialt samspel i vilket kroppar
kommunicerar med varandra genom ett omsesidigt utbyte av gester. S4 sma-
ningom utvecklas dessa gester till betydelsebirande signifikanta symboler men
for att sidana ska framvixa 4t kroppats igenkinnbarhet avgorande. For att
kroppar ska kunna kommunicera med varandra och sedermera bli sjilvmed-
vetna dr det visentligt att de dr konfigurerade pa ett sitt som framstar som
begtipligt. Sjilvklart varierar dessa begriplighetsstyrande faktorer 6ver tid, men
detta dr en fruktbar 6ppning for att utveckla Butlers tankegingar mot ett mer
socialpsykologiskt orienterat perspektiv.

Aven om Butler vid ett flertal tillfillen refererar till ett mindre vildefinierat
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sjalv, talar hon i stort sett aldrig om vare sig samhille eller individ. Istillet lyfter
hon fram ett imaginirt (eller dtminstone mindre greppbart) subjekt invivt i
abstrakta symboliska och diskursiva skeenden och detta bér ocksé forstds som
orsaken bakom de minga fellisningar av Butler som gjorts i det att begreppen
subjekt och individ har sammanblandats.”” Det subjekt Butler talar om 4r sna-
rare lingvistiskt dn vad som kan kallas {61 socialt i socialpsykologisk bemiir-
kelse. Butler (1997b s. 10) sjdlv (dven om detta, vad man har kunnat urskilja,
sker forst efter Gender trouble) besktiver sitt subjektsbegtrepp som, “en spriklig
kategori [...] en struktur i férindring”” Om subjektet ska fOrstds som en struk-
tur eller kategori spelar mindre roll, det viktiga dr dess lingvistiska och dver tid
forinderliga karaktir och att det dr att f6rstd som ett slags diskursiv position.
Detta faktum pékallar ditfor yttetligare nddvindigheten av att etablera en social-
psvkologisk fétstdelse av hennes teorier, inte minst da, som Salih (2002 s. 10)
uttrycker det, “Butler ar inte sd intresserad av "individen’ och *individuell etrfa-
renhet’ (om nigot sddant skulle finnas), som hon ir av att analysera de proces-
ser genom vilka individen antar sin position som subjekt”. En sidan ansats
forefaller gravt felaktig eftersom den inte pa allvar tar hinsyn till den sociala
verklighetens dynamik som mdste sdgas vara sdvil minniskans och individens
som subjektets och sjilvets absoluta forutsittning,

Utifran ett socialpsykologiskt perspektiv (om)formas sjilvet konstant ge-
nom processer i vilka sivil det unga barnet som den ildre individen tillignar
sig, forhandlar och motsitter sig sociala strukturer, handlingsménster och lik-
nande. Den sociala verkligheten internaliseras och birs upp genom sjilvet i en
och samma process som iér sjilva medvetandets forutsittning och upphov.
Detta synsitt 4r dock ndgot Butler kraftigt vinder sig emot. Hon g6r ihirdigt
stor sak av att internalisering av sociala strukturer dr en aktiv handling och fér
detta krivs ett redan etablerat subjekt. Nir det talas om internalisering av so-
ciala normer har vi inte, menar Butler (1997b s. 19), “innu forklarat vad inkot-
porering, eller mer Gvergtipande, vad internalisering ér, vad det innebér att en
norm blir internaliserad och vad som hindet med normen i internaliserings-
processen.” Ska dessa normer begtipas som ndgot utanférvarande som intar
ett redan givet psykiskt utrymme, ellet, med Butlets otd, ett slags minniskans
inre teater? ”Jag argumenterar for att denna internaliseringsprocess, ” skriver
hon, fabricerar distinktionen mellan invindigt och ntvandigt liv och erbjuder pd s sitt
en distinktion mellan det psykiska och det sociala som skiljer sig avsevirt frin
den psykiska internalisetingen av normer.” (1997b s. 19, kurs. 1 original)

Betraktat utifrin ett socialpsykologiskt perspektiv (i kontrast till ett
psykoanalytiskt) 4r inte internalisering en aktiv handling; det minskliga sjilvet
framvixer snarare 1 och genom det sociala sammanhanget och det 4r som ett
resultat av denna process som individen tillkommer. Dirtill bér det klargdras
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att individen som sddan, genom besittandet av ett sjily, redan frin bérjan bér
upp sociala strukturer. Ndgon renodlad distinktion mellan det sociala och det
psykiska kan dirfor inte gbras pd si sitt som Butler verkar argumentera for i
ovanstiende citat. Att Butlers subjekt, som inget annat 4t dn en lingvistisk struk-
tur, inte kan internaliseta 4r i inte sirskilt mirkvirdigt; men varfor dd 6verhu-
vudtaget fora en diskussion kting sddana teman som direkt hor till manniskans
kottsliga och sociala tillvaro? Att dessutom individbegreppet saknas 1 Butlers
framstillningar har sin orsak; hon tycker helt enkelt inte att det fyller nigot
egentlig funktion eftersom ”[sJubjektet 4r individens sprakliga tillfille att dstad-
komma och reproducera begriplighet, den sprikliga forutsatrningen for dess existens
och aktirsskap” (1997b: 11, min kurs.) Med andra ord miste vi underkasta oss
diskursen for att Gverhuvudtaget bli begripliga som individer; vi miste skaffa
oss ett rum att tala i innan vi alls kan trida in pd den scen dér vi senare kommer
att bli till. Darfor dr det, menar Buter (ibid), ”inte meningsfullt att behandla
‘individen’ som en begtiplig term om individer {&restills f6rvirva sin begrip-
lighet genom att bli subjekt.” T1ll skillnad frin Butler vill jag tro att en social-
psykologisk f&rstielse av sjilvet 4t vad som 1 detta sammanhang dr avgérande
snarare 4n att enkelt reducera individen till dess tinkta forutsittning; subjektet.
Nir begripligheten kommer pa tal kommer vi oundvikligen att dterkomma till
sjalvets problem. Rimligtvis borde sjilvet, om nu besittandet av ett sidant ar
vad som ger minniskan dess sirskilda karaktir, vara begripligt for att det ska
kunna fylla den funktion det tros ha. P4 ett sitt som pdminner om anvind-
ningen av begreppet subjekt inom poststrukturalistisk teoribildning méter dock,
savil hos Butler som inom symbolisk interaktionism, en rad férestillningar om
sjalvet som 4r allt annat in oproblematiska.

Vart man dn vinder sig i den teoretiska myllan méter férestillningar om
sjilvet, och varhelst man stoter pd detta begrepp dr det inskrivet i en sd pass
luddig position att det svitligen liter sig definieras och 4n mindre diskuteras.
Roy Baumeister (1998 s. 681) kommenterar denna problematik och understry-
ker att en av anledningarna bakom detta ir att, ’sjilvet dr egentligen inte alls ett
ensamt dmne, utan snarare en samling 16st relaterade underliggande dmnen”.
Sjilvet, som Baumeister framhdllet, dr ett ord som anvinds av alla men som
ingen bemddar sig med att definiera. Denna begreppsforvirring resulterar inte
sillan i att kritisera begreppet “sjilv” £6r att vara en fordiskursiv oldgenhet eller
en Overgripande term som ingalunda dr anvindbar i en postmodern virld.
TveklSst 4r det sa att betingelserna under vilka sjilvet formeras och fortlever
har férindrats i samhillsvetenskapens historia, men inte desto mindre torde
det vara ett anvindbatt begrepp. Men pd vad sitt kan det di vara mojligt att
féra en diskussion kring en sidan samling 16st relaterade undetliggande teman
utan att installera sjdlvet som en fordiskursiv struktur som samtidigt tillskrivs
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universella karakteristika? Vad som behovs ir en férenklad forstielse av sjilvet
sasom den sammantagna férmagan hos en sjilvmedveten individ att i ett soci-
alt sammanhang meningsfullt kunna anvinda begreppen jag och migi en kom-
munikativ process. Som redan framgitt i denna artikel 4r det avgbrande att
ifrdgasitta Butlers forstielse av relationen mellan individ och subjekt och det
sitt pd vilket hon inte lokaliserar dessa i en social verklighet. Detta till trots 4r
det uppenbart att hennes resonemang till stora delar behandlar kroppsliga ak-
torer involverade 1 sidana skeenden som 4ger rum i en social verklighet utan
att ta hansyn till hur sidana aktérer fungerar eller hur sidana verkligheter kan te
sig. Ett liknande resonemang fors fram av Lois McNay (1999 s. 178) som
menar att Butlers forklaringsmodell, ”saknar en beskrivning av hur de
performativa aspekterna av genusidentitet levs av individer i relation till det nat
av sociala relationer i vilka de 4dr insndrjda”. Om vi ska folja Meads efterfoljare
Herbert Blumer (1900-1987) dr det trots allt si att, ”[e[tablerade monster av
socialt liv existerar och framhirdar enbatt genom ett kontinuetligt anvindande
av samma tolkningsschema; och siddana tolkningsscheman uppritthills endast
genom att kontinuerligt bli bekriftade av andras definierande handlingar” (1969
s. 67). Det férefaller vara naivt att forestilla sig att maktrelationer enbart beror
pa vad individer gér och inte gbr. Det sociala har en historia som vi alltid
miste forhilla oss till 1 virt handlande; en historia som ocksd méjliggor var
faktiska f6rmaga att handla. Den handlande kroppen ir alltid pi ett eller annat
satt disciplinerad. Kroppen it, som Foucault (1991 s. 11) uttrycker det, “fangad
iett system av tvingsmedel och forsakelset, forbindelser och férbud”. Vi maste
ddrfor alltid betrakta handling ur ett perspektiv som tar hinsyn till vad som har
hint innan det att den handlande individen intar scenen. I detta sammanhang dr
det dirfor angeliget att etablera en forstielse f6r den meadianska bilden av
relationen mellan kroppslighet och sjilvets framviixt. Mead (1995[1934] s. 56)
gor gillande att ”[k|roppen ir inget jag, som sidan: den blir ett jag, forst ndr
den har utvecklat ett medvetande inom den sociala erfarenhetens samman-
hang” Vi kan ddrmed aldrig forstd kroppen som meningsfull férutan det
sociala sammanhang i vilket den utvecklar en sjilvmedvetenhet.

Kroppslighet och den heterosexuella matrisen

Butler foreslar att kategorin “’kvinna’:s, och i fétlingningen dven den kénade
kroppens 1 stort, férmodade universalitet och enhet blir underminerad av de
begrinsningar som dess fOrutsittning, den heterosexcuella matvisen, utgdr. Hur,
trigar sig Butler (1990), konstrueras kategotin kvinna som ett stabilt subjekt 1
relation till tanken om bindra kénsrelationer och till vilken grad kan detta ske
enbart inom ramen fér denna heterosexuella matris? Med utgingspunkt i forst
och frimst Monique Wittigs (1992) bdda begrepp beterosexuellt kontrakt samt

iz‘ﬁaz;g/ﬂt medvetande (the straight mind) och, i andra hand, Adrienne Richs
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(2003[1980]) begrepp tvingande heterosescualiter, konstruerar Butler (1990 s, 151n6)
detta begrepp, den heterosexuella matrisen, och definierar den som:

[Dl]et galler av kulturell begriplighet genom vilket kroppar, genus och begir blir
naturliggjorda [...] [E]n hegemonisk diskursiv/epistemologisk modell av genus-
begriplighet som férutsitter att det, f6r att kroppar ska bli begtipliga och samman-
héingande, krivs ett stabilt kon som utrycks genom ett stabilt genus (maskulin
uttrycker manlig, feminin uttrycker kvinnlig) som ér oppositionellt och hierarkiskt
definierad genom heterosexualiteten som en tvingande praktik.

Det dr inte enkelt att f6rstd exakt hur denna matris fungerar, var den finns och
hur den férmedlas genom att bara ldsa Gender trouble. 1 ett senare skede gir
Butler (1993) ifrdn matrisbegreppet en aning £Or att istéllet tala om hezerosexcuel/
hegemoni 1 fOrsta hand, och, i andra hand, ett tiotal évriga bendmningar som
torde vara i stort sett synonyma med den heterosexuella mattisen.'"* Den hu-
vudsakliga tanken med dessa begrepp idr att pavisa ett slags tvingande logik
som, genom att stilla krav pé stabila kroppskonfigurationer, utgdr forutsitt-
ningen for ett begripligt ménskligt liv. Utifrdn ett socialpsykologiskt perspektiv
bor denna matris i forsta hand forstds relationellt; det ar i banden mellan indi-
vider och i individets relation till sig sjdlva som denna matris gor sig gillande.
Det dr i mellanminskliga relationer som Budtlers forestillning om begriplighet
blir intressant eftersom det dr medelst vira kroppar vi kommunicerat, som vi
overtar varandras roller och attityder och pd sd vis blir till som individer 1 det
att individuell handling och samhillelig ordning sammanfaller i sjilvet. Det ma
vara si att vi skapar oss sjilva, men vi gér inte detta hur som helst; den sociala
verkligheten har en historia, dr priglad av maktrelationer och det stélls krav pé
att en individ kan uppvisa en viss kropp for att just kunna utveckla en sjilv-
medvetenhet och sd erhélla status som individ.

Niir Butler (1990) proklamerande att kdnet ér ett girande och aldrig nigonsin
ett varande forstods detta som om individen (eller subjektet?) enkelt kunde
Oppna sin garderob och byta kén for dagen. Det dr dock ingalunda si enkelt,
dd den heterosexuella matrisen dr, skriver Butler (1993 s. 7), ”den mattis ge-
nom vilken all vilja mé&jliggors fran forsta bérjan, dess mojliggdrande forut-
sattning” och dirfor dr kénet som frivilligt framtridande en oméijlighet — det
ir snarare si att konet ir performativt. Aven om Butler inte uttryckligen talar
om hur denna process ser ut dr det viktigt att minnas den vikt som Mead
tillskriver individens relation till andra individer. M4 si vara att vi gor vara
kroppar och vira kén, men detta sker i en social verklighet, tillsammans med
andra individer och det kommer av nédvindighet vara si att dessa handlande
kroppar redan frin bérjan blivit socialt méjliggjorda och meningsfulla. Epstein
(1998 s. 145) talar om detta och hivdar att, ”[m]inniskor g6t sina egna identi-
teter, men de gér dem inte precis hur de vill. Identiteter 4r fenomen som later
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minniskor bli ’subjekt’ som definierar vilka de dr i virlden, men samtidigt
utsdtter dessa identiteter minniskor f6r den externa kategoriseringens kontrol-
lerande makt.” Om konet konstrueras och stabiliseras genom den heterosexu-
ella matrisen och samtidigt forstds som forutsittningen £6r en begriplig kropps-
lighet s verkat det inte bittre 4n att, skriver Butler (1993 s. 29), “en kritiskt
granskande genealogi av denna matris dr utesluten.” Forstitt utifrdn ett
meadianskt perspektiv dir sambhille och individ ndrmast blivit en samman-
smiltning 4r den heterosexuella matrisens dolda karaktir inte sdrskilt svargrip-
bar. Individen kan inte existera utan samhillet och tvirtom; gemensamt bér de
upp varandra i ett f6rhillande som dr samtidigt konfliktfyllt och harmoniskt.
Det stills dirfor krav pd begripliga konskonfigurationer for att individer ska
kunna uppvisa kroppar som ligger i linje med hur samhillet antas se ut. Fér det
ir avgdrande, som Butler (1993) papekar, att forstd att minniskokroppen all-
tid bir ett genus.

Kategorin k6n dr beroende av den heterosexuella matrisens logik for att bli
meningsfull, hivdar Butler, och f6r att fora sitt resonemang vidare lyfter hon
fram den distinktion mellan kén och genus som anvints for att politisera den
annars sa till synes oproblematiska enhetligheten i kategorin ’kvinna”, ”subjektets
enhet 4r siledes alltid redan potentiellt ifrdgasatt genom denna distinktion som
mojligeor en fErstielse av genus som en multipel tolkning av kén” (1990 s. 6).
Om nu genus tros vara den kulturella betydelse som kroppen antar, kan den
inte sigas emanera ur konet pa vilket séitt som helst. Snarare innebdr distinktio-
nen mellan kén och genus, podngterar Butler, en genomgripande diskontinui-
tet dem emellan; mellan kénsmarkerade kroppar och kulturellt konstruerade
genus. Det gar dirfor inte i vare sig teori eller politik att ta sin tillflyktsort till en
kropp som redan blivit tolkad genom ett kulturellt raster och dirfér kan inte
heller kénet fungera som ett fordiskursivt faktum. Nej, accentuerar Butler (1990
s. 8), 7kon, per definition, kommer att visa sig ha varit genus hela tiden” och
det krivs ingen stor anstringning for att dterkoppla detta till en meadiansk
forstielse av kroppen som ndédvindigtvis méjliggjord genom sociala skeen-
den och kommunikation. Aven om denna kommunikation initialt utférs ge-
nom gester kommer vi férr eller senare utveckla ett sprik som, genom dess
karaktir av upprepad citerande praktik, markerar grinserna for det tinkbara
och det begtipliga.

En av huvudtankarna i Butlers slutledning 4r att den manskliga kroppen —
eller individen som sidan — 4r beroende av konet £6r att ver huvud taget bli
begriplig som individ. Hon (1990 s. 16) frigar: i vilken grad konstituerar
genusformeringens och genusuppdelningens regulativa praktiker identitet,
subjektets interna koherens och personens sjilvklarhet?” Konet, skriver Butler
(1993 s. 2), dr inget en minniska besitter eller dger, utan istillet, “en av de
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normer genom vilka ’man’ éverhuvudtaget blir gorbar, det som kvalificerar
en kropp for ett liv inom den kulturella begriplighetens doméner.” Det avgo-
rande i detta sammanhang verkar dock vara att vare sig subjekt eller kropp
existerar innan det att de (simultant) blivit diskursivt méjliggjorda och att kénet
i denna process spelar en central roll. Utan kén, ett begripligt sadant, blir man-
niskan inte médnniska fullt ut och detta hat att gbra med ett diskursivt krav pa
att den heterosexuella logiken, forstidd som ett spel mellan kén, beteende och
begiir, alltid fullgors.

Begripliga kroppskonfigurationer och kommunikativa gester
Begriplighet dr ett nyckelord i Butlers teorikomplex. Begripliga kroppskon-
figurationer blir de som (1990 s. 17), ”’p4 siitt och vis inrittar och uppritthaller
koherenstelationer mellan kén, genus, sexuell praktik och begir”. En begriplig
enhet i relationen mellan dessa variabler kan bara komma till stind da:

[K]6n kan forstds som pa sitt och vis forutsittande genus — dér genus forstas som en
psykisk och/eller kulturell benimning pa jaget — och begir — 1 de fall begiret dr
heterosexuellt och dirfor differentierar sig sjilv genom en oppositionell relation till
det andra genus som begirs. Genus interna koherens eller enhet, man eller kvinna,
kriver dirmed sivil en stabil som oppositionell heterosexualitet. (Butler, 1990 s.
225

Den heterosexuella matrisens logik sikrar (och ibland osidkrar) pé ett tvingande
vis begripligheten i ménskliga kroppskonfigurationer. Som tidigare nimnt spe-
lar denna matris huvudrollen i det stindigt pigdende dramat i vilket subjektet
blir till, formas och omformas. Dess krav pd en sirskild riktning i
kroppskonfigurationen gor att, som Butler (1990 s. 24f, min kurs.) argumente-
rar, ”genus visar sig vara performativt — det vill sdga, det konstituerar den
identitet det pastar sig vara. Forstitt pa sa sdtt ar genus alltid ett gorande, men dock
inte ett gorande av ett subjekt som kan sagas existera innan det giorda.” Denna stindigt
pigdende process gor att, ’genus ’enhet’ dr effekten av den regulativa praktik
som sOker framstilla genusidentitet som enhetlig genom en tvingande hetero-
sexualitet.” (1990 s. 31). Konet ska alltsd forstds som performativt — ett go-
rande och stindigt iscensittande av den heterosexuella matrisen for att 6ver
huvud taget bli till som subjekt. I Gender trouble ir Butlers kroppsbegrepp ni-
got vagt och har givit upphov till manga misstorstind, inte minst vad galler
den individuella friheten att omskapa sitt kon. Butler (1990 s. 33) pekar ut att;
”[glenus dr den stiliserade repetitionen av kroppen, en samling upprepade hand-
lingar som gors inom en synnetligen rigid regulativ ram som stelnar 6ver tid
for att producera bilden av substans, av ett naturligt sétt att vara.” Det dr en
friga om gestet och/eller handlingar som fir, genom konet som ett slags
processens lokus, kropp och subjekt att framstd som begripliga entiteter. Dessa
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gester forklaras av Butler (1990 s. 141) som “de olika sitt genom vilka en
kropp visar eller producerar sin kulturella inneb6rd”. Kénet blir pa detta vis
ett slags kroppslig stil vars grund dr dessa gester och denna, skriver hon (1990
s. 139), 7ir bade avsiktlig och performativ, dir *performativ’ féreslar en dra-
matisk och kontingent meningskonstruktion.” Kénsidentitet som sddan kom-
mer till av dess performativitet — en citerande upprepning av den heterosexu-
ella matrisen — och detta foranleder att, med Butlers (1990 s. 140) ord;

[Glenus ir en identitet som ir svagt konstituerad genom tid, instiftad i en utanfor-
liggande rymd genom en stiliserad upprepning av handlingar. Genus effekt produce-
ras genom kroppens stilisering och dirfor méste den f6rstas som det vardagliga sitt
pa vilket kroppsliga gester, rorelser och olika slags stilar konstituerar illusionen om
ett varaktigt genusbestimt jag.

Relationen mellan petformativa gester och framtridande dr inte pa nigot vis
enkel att greppa, men en av de viktigaste skillnaderna dem emellan ir att de
forra inte dr, som Butler (1997a s. 14) pdpekar, “en flyktig hindelse utan ett
sirskilt nexus mellan tidshorisonter och upprepbarhetens kondensation som
6verskrider handlingens 6gonblick.” Gesten 4r ingen isolerad handling utan dr
ansluten till en historisk diskursiv fira i kulturen som gor att det performativa
inte blir ”en #tskild rad av talakter utan snarare en rituell kedja av
meningsomvandlingar vars ursprung och slut kommer att forbli ostadigt och
obestdmt.” Siadana handlingar sker i en verklighet som har en historia, fore-
stillningar om vad som dr begripligt, godtagbart, avskyvirt och pibjudet. Det
petformativa miste ditfor forstds som nigot storre 4n en enskild handling,
ndgot kollektiv utfort. Ett i detta sammanhang viktigt, och av Foucault inspire-
rat, begreppspar 1 Butlers teori dr subjektion (subjection) och subjektivering
(subjectivation) som i sig relaterar till och bygger pd varandra.”” Butler (1993 s.
34) menar att subjektionen, 4 ena sidan, inte blott handlar om, “ett underord-
nande utan om ett sikrande och vidmakthallande, ett placerande av subjektet”.
Subjektiveringen, 4 andra sidan, mojliggors genom subjektion och hir spelar
den heterosexuella matrisen en avgdrande roll i det att den, med Butlers (1993
s. 34) ord, ’producerar de subjekt som ir dess foremal; det vill siga, den ldter
dem bli sig underkastad i och genom de tvingande maktrelationer som ir
verksamma som deras formande princip”. Detta begreppspar, sidant det
anvinds av Butler, piminner i stora drag om en symbolisk interaktionistisk
forstaelse av individens tillblivande. Det 4t samhillet och socialiteten den fram-
vixande individen fir underkasta sig och genom att pa detta sitt inordna sig i
det socialas spelregler vixet en sjdlvmedvetenhet fram hos denna individ.

En avgorande karakteristik och forutsittning for det performativa dr dess
konstanta upprepbarhet och Butler (1997a s. 49) definierar detta som ”funk-
tionen av den metaleps genom vilken det subjekt som citerar performativet
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temporirt produceras som det forsenade och fiktiva ursprunget till performati-
vet som sidant”. Detta idr en stindigt pigiende process som i varje stund
madste upprepas och detta antyder, med Butlers (1997a s. 136) ord, ”[d]e regler
som inskrinker subjektets begriplighet fortsitter att strukturera subjektet ge-
nom hans eller hennes liv” En dubbelhet i den performativa processen ir
uppenbar och detta i och med att subjektet formas genom den performativa
akt som utf6rs av detta. Detta medfot, skriver Butler (1993 s. 95, kurs. 1 origi-
nal), att:

[Plerformativitet kan inte forstds utanfér en upprepningsprocess, en reglerad och
inskrinkt uppsittning normer. Och denna upprepning ér inte utférd av ett subjekt;
denna repetition dr av som mojliggdr ett subjekt och konstituerar dess temporala
forutsittning,

Skiljelinjen mellan det teatraliska (som Butler forstir som frivilligt) och det
performativa framtridandet maste uppfattas som skarp. Hon (1993 s. 95)
hivdar att, ’[p]erformativitet 4r vare sig fri lek eller teatralisk sjilvpresentation;
inte heller kan den enkelt likstillas med performans.” En avgdrande friga ir
dock om det teatraliska nédvindigtvis miste forstis som frivilligt valt och
utfért. Ar det snarare inte sd att det teatraliska som petformativitet nte dr
uppkommer effer det performativa; som en foljid av det performativa. Ateri-
gen moter problematiken i Butlers texter om skillnaden mellan subjekt och
individ; subjekt kan inte vara teatraliska vilket dock individer kan vara och
stindigt 4r. Performativitet dr darfoér inte en repetition som utfors av ett sub-
jekt utan snarare den repetition varigenom subjektet mojliggors. For att dteri-
gen anknyta till Mead 4r det mojligt att forstd denna skiljelinje 1 Jjuset av sjdlvet.
Som har papekats tidigare birs individ och samhille upp i sjilvet; det dr i
sjlvet, denna kommunikativa storhet, som sjilva den sociala verkligheten som
sidan sammansmilter. Forstatt pa detta vis dr det dérfér nodvindigt att stin-
digt tala om simultan performativitet och teatraliskt framtridande. Vi presen-
terar oss sjilva, vara kroppar och vara handlingar men det dr ocksd genom
dessa handlingar vi tillkommer och blir meningsfulla.

Materialitetens ofrankomliga pataglighet

Om performativitet ska forstés i ljuset av frigan om materialisering miste det
sdgas att det handlar om (1993: 2), ”den upprepande och citerande praktik
genom vilken diskursen producerar de effekter den namnger” snarare 4n en
frivillig handling utford av en obunden aktét. Det finns silunda ett slags dub-
belhet i relationen mellan subjekt och diskurs; diskursen dr subjektets forutsite-
ning samtidigt som subjektet méste underkasta sig dess regler for att kunna
handla inom ramen f6r de spelregler diskutsen satt upp. Kénet som en regula-
tiv praktik, argumenterar Butler (1993 s. 2), agerar ddrfor snarare performativt
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genom att producera kroppatrs materialitet eller, bittre, det kroppsliga k-
net” och den genusbestimda differentiering som dirpa féljer, ”i det hetero-
sexuella imperativets konsoliderings tjdnst”. Butler férnekar alltsd inte materia-
liteten utan vill snarare forstd den som en makteffekt dven om, som hon (1997b
s. 18) en smula skimtsamt noterar, ”makt uppenbatligen inte bringar personer
till virlden i ordindr mening”

Detta tinkande foranleder en foérstielse av kroppars materialitet som effek-
ter av makt eller, bittre; deras materialitet 4r oskiljbar fran de regulativa nor-
mer som styr deras materialisering (i konet”). Kategorin kon dr dérfér nor-
mativ frin start, menar Butler — ett regulativt ideal for att uttrycka det med
Foucaults begreppsapparat. Kon ér drfor inte bara att betrakta som en norm
utan snarare som, ’[d]el av en regulativ praktik som producerar de kroppar
den regerar 6ver...” (Butler, 1993 s. 1). Det avgérande ir att kropp och sub-
jekt utvecklas samtidigt i varandra, genom varandra. P4 samma sitt som
subjektet genom subjektion erhiller sin existens ges kroppen sin status som
materiell — som kropp. Butler (1993 s. 10) talar om detta och forklarar att
betydelsen av att diskursen 4r materiellt formerande dr att det innan dess verk-
ning inte finns nigon, “referens till en dkta kropp som inte samtidigt 4r en
vidare formering av denna kropp...” Kroppens materialitet eller, snarare, det
kroppsliga subjektet tillkommer i en stindigt pdgdende process. Det dr dirfor
pé sd vis, som Butler (1993 s. 32) framhiver, “att vara materiell innebér att
materialiseras och hir blir materialiseringens princip vad som spelar roll {6r
denna kropp och sjilva dess begriplighet.”” Butler (1993 s. 54) accentuerar be-
tydelsen av kategorin kon och skriver, ”det kan inte finnas en kénets materia-
litet som inte redan frin botrjan ir tyngd av materialitetens kén.” Butler (1993
s. 70) understryker att, ”materialitet konstitueras i och genom upprepbarhet”
och dirfor bor rimligtvis subjektivering och materialisering stillas pa jaimn fot
cller, kanske bittre, subjektivering sker genom materialisering som en simultan
toljd av subjektion. Det viktiga i detta sammanhang édr att kropp och subjekt
tillkommer samtidigt och att de bida ir diskursivt mojliggjorda pa sa vis att
den heterosexuella matrisen installerar sig som dess fundament. Subjektet dr
kroppsligt och dess tillkomsthistoria har sin bérjan och sitt slut i konet.

P4 samma sitt som hos Mead finns det i Butlers foucaultianska forstielse
alltsd inget subjekt innan det, genom att underkasta sig den heterosexuella matris-
ens makttentakler, blivit mojliggjort som (ett kroppsligt) sidant. Hon skriver
(1993 s. 7, min kurs.), ”[g]enom att vara underkastad genus men samtidigt
subjektsgjord av genus vare sig foregir eller foljer ’jaget’ denna genus-
bestimmande process utan uppstir istillet enbart inom och so matrisen av
genusrelationer som sidan”. Om vi drar oss till minnes den vikt som Mead
ligger 1 kommunikationen medelst gester for medvetandets och siledes dven
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sjalvets framvixt blir det klart att disciplinering av kroppsliga gester fir en
avgorande roll i detta.

Subjektionsprocessen, menar Foucault (1991 s. 137) utvecklades historiskt
mot att bli en friga om “att utéva ett subtilt tving 6ver den [kroppen], att
skaffa sig ett grepp om den pa sjilva mekanismens nivd — rorelser, gester,
attityder, snabbhet; en odndligt liten makt éver den aktiva kroppen”. For att
tinka tillbaka pd Butlers forstielse av det performativa kénet mirks det tydligt
varfor det inte kan handla om ndgon frivillig handling, Sjilvklart dr detta inte en
friga om att forneka subjektets existens utan snarare handlar det om att belysa
dess tillkomsthistoria och existensvillkor. I Butlers framstillning likstills ofta
subjektet med begreppet “jag” (I”) och detta medfér en Sverhingande risk
for missforstind ndr detta begrepp lises som ett levande och medvetet jag —
en individ och en talande rést sdsom minniska eller dtminstone nigot mer 4n
en lingvistisk struktur. Borde kanske inte detta subjekt snarare f6rstis som fun-
damentet {61 medvetandet, det vill sidga det som utgdr grunden fér individuation
och reflexivitet? I relation till den begreppsliga dyaden subjektion och subjektive-
ring faster Butler (1997b s. 3) uppmirksamheten pa att ’makt, som vid en
forsta anblick framstdr som utvindig, patvingad subjektet och som tvingar
subjektet till underordning antar en psykisk form som konstituerar subjektets
sjdlvidentitet”. Denna psykiska form makten tar férklarar f6r oss att makten
skapar subjektet, eller snarare, det finns inget subjekt — makten é4r det enda i sin
psykiska form. P4 motsvarande sitt skulle Mead argumentera for att socialiteten
som sadan dr vad som utg6r férutsittningen for bade kroppar och sjilv. Detta
innebit, som Butler (1993 s. 124, kuts. i original) pdpekar, ”[d]en sprakliga
upprepningens kraft kan vara den paradoxala forutsittningen genom vilken ett
visst aktOrsskap [...] hirstammar fran omgjligheten att vilja.” I relation till denna
friga forklarar Butler (1997b s. 2): ”’[sJubjektion bestér just av detta fundamen-
tala beroende av en diskurs vi aldrig viljer men som, paradoxalt, initierar och
bir upp virt aktorsskap”. Som méjliggjorda subjekt ror vi oss dirfér inom
diskursens, socialitetens och begriplighetens grinser och vart potentiella aktors-
skap moter inom samma uttymme. Vart handlingsutrymme 4r pa si vis be-
grinsat av begripligheten, eller som Butler (1997a s. 139) uttrycker det, ”’[e] ftersom
subjektets aktorsskap inte dr en subjektets tillhorighet, en inneboende vilja eller
frihet, utan istillet en maktens effekt, dr det begrinsat men inte pa férhand
determinerat”.

Avslutning

Att som socialpsykolog introducera ett symboliskt interaktionistiskt betraktel-
sesitt i lasningen av Butler kan fordjupa forstéelsen av det diskursivt méilig-
gjorda och konstruerade subjekt hon talar om. Det 4r tydligt att det finns en
oerhord begreppsforvirring i Judith Butlers texter, men att lokalisera orsak§r11
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till detta dr svért, eftersom hon gjort stor sak av att leka med begrepp och
satskonstruktioner, for att pa sd vis undergriva det filt hon slar sig in pa. Vad
som dock kan sidgas, med utgdngspunkten tagen i de resonemang som forts
ovan, dr att vi med nodvindighet miste situera Butlers teoretiska ansats i en
social verklighet och sedan striva efter att etablera en fOrstielse av den teore-
tiska forskjutning detta skulle kunna medféra. Individer 4r aldrig enbart ab-
strakta subjekt utan blir snarare till genom en social verklighet som de sedan
under livets ging orienterar sig i, forhandlar med och pé olika sitt omskapar.
Denna verklighet dr inte organiserad hur som helst utan har alltid en historia; ett
forflutet som genom komplexa interaktionsmonster kommit att struktureras
efter sirskilda logiker. Manniskan skapar silunda sin egen verklighet, men dven
om detta inte sker pa vilket sdtt hon énskar dr det avgbrande att £6rstd indivi-
den som en handlande akt6r. Av denna anledning har jag argumenterat for att
Butlers teori om det performativa kénet mdste inbegripa simultan
performativitet och teatraliskt framtridande i och med att individen, nir han
eller hon rér sig inom begriplighetens granser, kommer att utspela ett dia-
logiskt drama ddr sambille och individualitet sammanvivs; ett spel dir indivi-
dens intride pa scenen méjliggjorts av sjilva scenens grinser.

Noter

' Av praktiska skil hat jag valt att Gversitta engelskans sex med Adir och gender med genus. Det
finns tveklést en ling rad problematiska faktorer inblandade i en sidan Gversittningsstrategi
eftersom engelskans bada begrepp sex och gender, vid nirmare eftertanke, bist motsvaras av
svenskans £dn. En distinktion dem emellan tror jag dock ér bade nyttig och nédvindig. Genom-
gaende giller att alla Gversittningat av engelska begrepp ir gjorda av undertecknad som ocksé dr
ensamt ansvarig for eventuella felaktigheter.

*Roden (2001: 28) diskuterar Butlers inflytande och hivdar att, ”den mest anmitkningsvirda
aspekten av lisarreceptionen av Gender trouble dr att den har blivit tagen pi allvar av en konser-
vativ;, ortodox och traditionell intellektuell gemenskap pi ett sitt som andra verk om genus och
sexualitet inte hat”.

"Roden (2001) talar om Butler som en av dem som under 1990-talet kanoniserats som grundare
av det queerteoretiska perspektivet.

" En genealogisk analys av detta slag, eller som Butler (1990 s. 33) sjilv uttrycker det, “en
politisk genealogi av genusontologier kan, om den lyckas, dekonstruera genus substantiva fram-
tridande till dess konstituerande handlingar samt lokalisera och fétklara dessa handlingar inom
de tvingande ramar som Ar uppsatta av de olika krafter som kontrollerar framtridandet av
genus”.

* Med socialpsykologiskt perspektiv avses i detta fall en forstielse av relationen mellan individ
och samhille sisom den moter hos Blumer (1969) och Mead (1995[1934]).

¢ Robert G. Dunn (1997) gor ett forsok att utifrin Mead féra en kritik mot Butler som han anser
kunna std som representant for hela den poststrukturalistiska traditionen. Dunn gor emellertid
ingen stor sak av den for Butler avgorande tankegingen om begtipliga kroppar/subjekt och
deras relation till den heterosexuella matrisen. Dardll kommer att Dunn inte diskuterar Butlers
relation till psykoanalytisk teoribildning i tllrickligt hog grad.

" Jag oversitter hir det engelska begreppet #he self med jaget f6r att gora en klar distinktion
gentemot det meadianska gd/ver som pa engelska dven detta betecknas genom begreppet e se/f.
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Sjalvet och subjektets svargripbara nodvandighet

Se exempelvis Baumeister (1998) for en vidare diskussion kring sjilvets problematik.

#Det ér inte min avsikt att hir gora en lisning av Foucault utan vill istéllet tro att de fér Butler
viktiga momenten kommer fram i min framstillning av hennes teorier.

? Av utrymmesskal dr det hiir omoiligt att ge en heltickande bild av Meads teori varfor istillet ett
par f6r dmnet centrala tankegéngar lyfts fram.

1 Till detta kommer att Butler placerar sig nigonstans mellan en foucaultiansk och psykoanaly-
sk forstielsemodell. Campbell (2001: 41) argumenterar for att Butlers lisning av den psykoa-
nalytiska teorin medfér en rad problem da ”[d]et dr just hennes supplementira anvindning av
psykoanalys och, likvil, den supplementira naturen hos hennes egen politiska forstielse av
subjektet som resulterar i vissa teoretiska problem som inte ir genomarbetade i hennes teori om
subjektionen.” Manga ginger verkar det som om Butler anvinder psykoanalysen som en enkel
tillflyktsort eftersom denna ofta uppfattas som teorin om psyket par excellence. Butler (1997b:
87) papekar: “det gir inte att ta med i berikningen, subjektionen och i synnerhet inte tillblivan-
det av principen for ens egen subjektion, utan att ta sin tillflyke till en psykoanalytisk forstaelse
av de formerande eller generativa restriktions- och férbudseffekterna”. Om det visar sig att
Butler valt — om vi f6r en stund tinker bort hennes subversiva avsikter med denna ldsning — att
anvinda sig av psykoanalys som en av flera mojliga teorier med méjlighet att begreppsliggora
maktens psykiska former borde det rimligen vara mojligt att ga dllbaka ett par steg och, med
utgingspunkt i hennes lisning av Foucault, bygga upp en ny modell baserad pa symbolisk
interaktionism.

! Dirtill bor liggas act Butler, i Bell (1999), beskriver sig sjilv som “en ironisk utopist”.

12 Lisaren bor uppmirksamma den 6versittningsproblematik som finns nir det kommer till
Mead. I den engelsksprikiga originalversionen talar Mead om zbe self pi de stillen som i den
svenska Oversittningen omndmns med gg. Min tolkning av detta begrepp dr sjilvet och jag
anvinder mig av detta for att undvika sammanblandning med det jzg som tdllsammans med g
utgor tva aspekter av sjilvet som en kollaps mellan individ och samhille. Av denna anledning har
jag valt att ersitta begreppet jag i detta citat med [yaly] dir hakparenteserna markerar att
begreppet blivit utbytt.

1 FramfGrallt giller detta Gender trouble A& Bodies that matter kom att nyansera minga resonemang
och samtidigt rita ut en del missforstdnd. Av utrymmesskil gir jag inte djupare in pa hur dessa
fellisningar har yttrat sig,

1 Sjilvklart kan jag ha missat nigra, men for att visa pa bredden i de olika begrepp hon anvinder
sig av har jag valt att (pa otiginalsprik) lista de jag hittat 1 Butler (1993): beterosexnal axis of desire
(206), heterosexcual mundane (237), heterosexual hegemony (xii), heterosexual regime (15), beterosexual
dyad (16), heterosexcnal divide (110), beterosexcual project (125), heterosexcual privilege (125), domain of
intelligibelity (187) samt heterosexual economy (126).

"= Subjektion bor forstds som ett slags diskursive framtvingad underkastelse och subjektivering
som ett subjektets tillblivande.

Litteraturforteckning

Baumeister, R. (1998). *The self”. Gilbert, DT., Fiske, S.T., Lindzey, G. (eds.), The bandbook of
social psychology, 4th edition. Boston, McGraw-Hill

Bell, V. (1999). “On speech, race and melancholia : an interview with Judith Butler”. Theory,
Culture & Society 16(2) s. 163-174.

Blumer, H. (1969). Symbolic interactionism: perspective and Nethod. Berkeley & Los Angeles, Uni-
versity of California Press.

Breen, M. S. et al. (2001). ”There is a person here” : an interview with Judith Butler. International
Journal of Sexuality and Gender Studies 6(1/2) s. 7-23.

Buder, J. (1990). Gender trouble : feninism and the subversion of ldentity. London och New York,
Routledge.

23



Martin Berg

— (1993). Bodies that matter : on the discursive limits of “sex”. London och New York, Routledge.

— (1997a). Excitable speech : a politics of the performative. London och New York, Routledge.

— (1997b). The psychic life of power : theories in subjection. Stanford, Stanford University Press.

Campbell, K. (2001). “The plague of the subject : psychoanalysis and Judith Butler’s Psychic /ife
of power”. International Journal of Sexuality and Gender Studies 6(1/2) s. 35-48.

Dunn, R.G. (1997). “Self, identity, and difference: Mead and the poststructuralists”. The Sociological
Quarterly 38(4) s. 687-705.

Epstein, S. (1998). “Gay politics, ethnic Identity”. PM. Nardi & B.E. Schneider (eds.), Socia/
perspectives in lesbian and gay studies : a reader. London & New York, Routledge.

Foucault, M. (1990). History of sexuality, an introduction : Volune 1. New York, Vintage Books.

— (1991) Discipline and punish : the birth of the prison. Harmondsworth, Penguin.

Mead, G. H (1995[1934)), Medvetandet, Jaget och Sambiller. Lund, Argos.

McNay, L. (1999). ”Subject, psyche and agency : the work of Judith Butlet”. Theory, Culture &
Society 16(2) s. 175-193.

Rich, A. (2003[1980]). “Compulsory heterosexuality and lesbian existence”. Journal of Women'’s
History 15(3) s. 11-48.

Roden, T (2001). “Becoming Butlerian : on the discursive limits (and potentials) of gender
trouble at ten years of age”. International Journal of Sexnality and Gender Studies 6(1/2) s. 25—
33,

Salih, S. (2002). Judith Butler. London och New York, Routledge.

Wittig, M. (1992). The straight mind and other essays. New York, Beacon Press.

The self and the elusive necessity of the subject : outline of a social-
psychological critique of Judith Butler

In her widely cited and criticised Gender trouble, Judith Butler (1990) elaborated
the thought that gender needs to be understood as performative — a certain
kind of doing behind the bats of a hegemonic heterosexual imperative that
governs intelligible bodily configurations. Drawing mainly on psychoanalytical
and foucauldian arguments, Butler dwells upon numerous important questions
concerning power and subjectivity while arguing that subjects need to con-
form to the heterosexual matrix in order to gain intelligibility. However, she
does not manage to emphasize the importance of situating neither the subject
nor the body in a social reality. Due to the problematic and sometimes unclear
differentiation between the concepts of petformance and petformativity as
well as the somewhat obscure idea of subjectivity, self and corporeality that
are put forward in Butler’s theorizing, it is here argued that her theoretical
framework needs to be re-conceptualized from the viewpoint of social
psychology. Combining a theoretical framework that draws upon Butler (1990;
1993; 1997a and 1997b) with a symbolic interactionist perspective (Blumer
1969; Mead, 1995), this paper aims at locating intetsections, gaps and similarities
between these rather disparate petspectives. Initiating such a venture, the argu-
ment pursued in this paper revolves around the concept of social self and the
ways this concept possibly can elaborate Butlet’s theory. It is argued that a
social psychological take on butlerian thinking can enhance and further elaborate
an understanding of the processes involved in the doing of gender.
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