Recensioner

Diskursindring kring Genets
dramatik

Jean A. Gitenet: Réflexions sur ’univers homosocial dans Splendid’s de
Jean Genet. L’homme divisé , " Harmattan Paris 2002 (139 sidor).

det sagts. Den litterira virlden fungerar pé ett liknande sitt. Runt

sjilva texten byggs det upp en kringliggande virld som man bist
bendmner litteraturens diskurs, och i vilken man vanligen inbegriper dels om-
stindigheter kring det litterira verket, i synnerhet detaljer som ror forfattarens
liv, dels den litterdra kritiken och teoribildningen. I detta nit av diskurser fingas
de litterira texterna, och ibland dven férfattarna, och syns ibland s hoptricklade
med allminna forestillningar eller givna tolkningar att det fér att befria dem
krivs en ovanlig fingertoppskinsla och en ypperlig kunskap om det behand-
lade imnet. Emellertid, nir dessa egenskaper vil kombineras och appliceras
pa ett 6vertygande sitt, blir resultatet desto intressantare. Detta sker i Jean A.
Gitenets uppmirksammade studic: Réflexions sur lunivers homosocial dans Splendid’s
de Jean Genet. Lhomme divisé.
Titeln indikerar ett flertal diskurser som forfattaren maste ta sig an. Sjilva tex-
ten, dramat Splendid’s (publicerad postumt 1993), foranleder ett forsta problem.
Det har hittills riknats som ett av Genets “ungdomsverk” (d.v.s. ett verk dir
tematiken och kompositionen inte ir fullt utvecklade och som dirfér inte be-
hover studeras ingdende enligt forskare och kritiker). Gitenet redogdr dirfor
noggrant for manuskriptversioner och turerna kring publikationen (kap. 1) for
att ge Splendid’sen plats i Genets dramaproduktion vid sidan av Haute Surveillance
och Les Bonnes. Den utforliga analysen dgnad Splendid’s tillfor siledes i sig stu-
dien ett visst métt av originalitet, d4 dramat i friga foga studerats av forskarna
(kap. 9).

Men studiens stora styrka ligger utan tvekan i dess uppgorelse med andra
diskurser, som i Genets fall 4r hopplést hoptrasslade sedan linge: forfattarens
homosexualitet, den naiva uppfattningen om hur ett litterirt verk forklaras uti-
frin forfattarens liv samt Sartres tolkning av Genets forfattarskap utifrin ett
existentiellt perspektiv. Detta har sammantaget skapat en allmint accepterad

D et teatrala, det ir allt inom teatern utom teaterpjisen, sjilva texten”, har
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bild av hur man ska se pa och forstd Genets verk, en homosexuell forfattare som
bist forstds ur ett homosexuellt perspektiv och som forverkligade sig sjilv ge-
nom att skriva om homosexualitet darfor att han var homosexuell.

Denna schablon suddas ut av Jean A. Gitenet och ersitts av en bild med
djupare relief, framfor allt med hjilp av det socioantropologiska begreppet
“homosocialité” (kap. 5), som betecknar alla typer av relationer mellan indivi-
der av samma kon: sociala, sinnesmissiga, kinslomissiga, erotiska och sexu-
ella. Detta begrepp bryter ut den homosexuella relationen, men inte for att
marginalisera den, utan for att visa att det finns ett antal olika relationer mellan
miin (eller mellan kvinnor), varav homosexualitet 4r blott en. Gitenet utgar frin
en social uppdelning (genom begreppet genre — hir i betydelsen "socialt kon”)
och limnar direfter filtet Sppet for olika relationer och olika beteenden utan
att for den skull stimpla t.ex. allt heterosexuellt beteende som "normalt”.

Resultatet av detta blir en uppluckring av vedertagna kategorier som alla an-
vinds ur ett heteronormativt perspektiv (manlig vs kvinnlig, heterosexuell vs ho-
mosexuell, etc.) och som tidigare applicerats pd Genets verk pa ett forenklat
sitt. Det ir detta metodgrepp, att bryta ned den kringliggande diskursen genom
att envist applicera begreppet “homosocialité” — som allts inte bara dr nigot
modeord eller fjusig term fér att ge sken av vetenskaplighet, utan som medfér
ettannorlunda tinkande och tolkande — p sjilva texten, som stdr i centrum f6r
studien. Det ir virt att understryka att analysen verkligen utgdr frin fexzen, och
att detta ger tolkningen en soliditet som kommer att férsvéra for andra kritiker
att avfirda den perspektiviorskjutning som foreslds av Gitenet. D4 studien nu
citeras i den prestigefyllda franska Pleiade-utgdvan (frin 2002), kan man ocksi
gott tillstd, att diskursen kring Genets verk nu forindrats.

Kapitel 5, som vi nu uppehdllit oss vid, 4r det lingsta kapitlet (24 sidor) och
det mest betydelsefulla, tillsammans med kapitlen 1 och 9, for vilka vi redo-
gjorde ovan. Givetvis 16per homosocialitet-perspektivet genom hela studien,
men det férsvinner ibland och limnar plats for andra fragestillningar och ana-
lyser som inte kiinns lika angeligna. Gitenet gér en noggrann uppdelning av
dramat i sekvenser (kap. 2) och skissar pd en ikonisk version av detsamma
(kap. 8), vilket otvivelaktigt har ett virde i ett strukturellt eller semiotiske per-
spektiv, men som inte riktigt berikar det centrala resonemanget. Den skickliga
genomgangen av rummets aspekter i dramat (kap. 3 och 7) framstdr ocksi
som ndgot som delvis befinner sig "vid sidan av” homosocialiteten. Tilliggas
kan, att den symmetriska dispositionen (kapitel 1 hér ihop med 9, 2 med 8, 3
med 7, osv.) inte dr ndgon tillfillighet; det 4r en elegant uppliggning som imi-
terar sjilva dramats uppdelning (enligt sekvensindelningen i kap. 2). Foljdriktigt
befinner sig det centrala kapitlet 5 i mitten av framstillningen. Man kan dock
friga sig, om en traditionellare disposition inte hade givit studien storre tyngd
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och klarhet.

Ytterligare en invindning, som delvis hinger ihop med den forra, kan moj-
ligen anféras mot den tendens till 6veranalys som man ibland kan skénja under
studiens ging. Gitenet avancerar mycket noga och precist. Noggrannheten och
sinnet f6r detaljer gor dock att man har en tendens att ndgot for ofta se for
minga trid i stillet for skogen. Det 4r inte sd att dessa detaljer skulle sakna
intresse, utan snarare si att det centrala resonemanget, som alltsd kretsar kring
begreppet "homosocialitet”, 4r virt att utvecklas och foras fram dnnu tydligare.
Man bér ocksd betinka att studien utmanar diverse gingse forestillningar och
dirfér méste vara in mer exakt for att inte avfirdas av den traditionella kritiken.
Det ir siledes ett forstdelige tillvigagdngssitt, som dessutom ger ett tillforlitligt
intryck.

Sammanfattningsvis kan man 4terigen understryka den perspektivforskjut-
ning och den inbrytning i Genetdiskursen som Jean A. Gitenet dstadkommer i
sin studie om dramat Splendid’. Gitenet lyfter fram ett 4nnu si linge nigot
forbisett verk av forfattaren, och lyckas pa ett dvertygande sitt applicera sina
metodbegrepp, varav "homosocialitet” och dess varianter (sociala, sinnesmissiga,
kinslomissiga, erotiska och sexuella relationer mellan individer av samma genre)
framstir som det mest effektiva. Vi ser dérfor fram emot nista studie av Gitenet;
det vore intressant att se en analys av de homosociala strukturerna dven i tradi-
tionellt klassade “heteronormativa” verk. Ett antal nedslag i litteraturhistorien
skulle sikerligen utgdra stoff till dnnu ett viktigt bidrag till den litterira debat-
ten, i synnerhet vad giller genusperspektivet.

Hans Fdrnlof
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