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kursen i genusvetenskap. Frigan dr om man tror att det 4r naturen som

skapat bade kin och genus eller om det ena ir naturligt och det andra
socialt konstruerad. Det ir hir meningsskiljaktigheter uppstir. Sedan kom-
mer Butler — och kén blir genus och allt blir konstruerat (Butler 1990). Si
enkelt verkar det i alla fall vara inom dagens genusvetenskap, men frigan ir
hur gingbar denna version ir i lingden. G&r man djupare kan man se att det
var utifrdn en definition av genus i samverkan med sexualitet som Butler
anvinde begreppet performativity, dir kon, genus och begir (desire) bist for-
stds som materialiserade genom handlingar istillet for nigot materiellt 1 sig.
Istillet f6r att grubbla vidare pd detta, verkar det som om svenska genus-
teoretiker pldtsligt delade upp denna teori i tvé delar: en som kallades femi-
nistisk, dir kén och genus avslsjas som socialt konstruerade och en som fick
det nya, trendiga namnet ’queerteori’, dir sexualitet och normativitet for-
vintas std i fokus. En mycket underlig utveckling om man ser tillbaka pa
feminismens olika teoribildningar, dir begrepp som obligatorisk heterosexu-
alitet (Rich 1980) och heterosexuell institution (Wittig 1992) inte omojliga
att associera till Butlers heterosexuella matris. An underligare ter sig dock upp-
delningen mellan feminism och ’queerteori’ om man #ven i praktiken forss-
ker applicera den.

Vid ett forsok till kartliggning av teorianvindning i samband med ett arbete
om behandlingen av intersexuella i lag och medicinsk praxis, blev paradoxen
som uppritthdller en grins mellan *feminism’ och ’queerteori’ alltfér uppenbar
och nistintill absurd. I den hir artikeln vill jag dirfér inte bara visa pd det
omdjliga i att dela upp kén och genus, utanfor framfor allt det oméjliga i ate
dela upp kon/genus och begir. Jag vill hiivda behovet av att ’queerteorin’ (ater)fir
en plats inom feministisk forskning och att den uppdelning som iger rum mel-
lan feminism’ och ’queerteori’ pd en rad olika hall i dag riskerar att vilseleda
mer 4n utveckla den teoretiska feminismen.

148

l : on och genus hor ihop, det fir studenterna lira sig redan pa grund



Kén/Genus/Begir

Intersexualism - en guidad tur

I am whatever
You say I am.
(Eminem)

Den si kallade "hermafroditen’ har figurerat i stora delar av virlden under en
okint ling tidsperiod. I vissa kontexter sigs den som helig eller pa annat sitt
inspirerad av hégre makter, i andra kontexter var den ett ominskligt och
ogudaktigt monster; i vilket fall har det verkat som om det nistan alltid fore-
kommit en diskurs for tvekénade.! Detta hiinger kanske ihop med idén om att
det endast fanns ett fysiskt kon som i sig var ‘minskligt’ (inte manligt eller
kvinnligt), vilket var ett sitt att se pd koén som dominerade i exempelvis det
formoderna Europa. (Laqueur 1994) Flickor som ’plétsligt’ blev pojkar i den
kontexten var inte sirskilt underliga — de bekriftade endast att kvinnors kéns-
organ var inverterade manliga och foljakdigen ibland kunde utvecklas till man-
liga dven efter fodelsen. Lite mer problematiskt var férvisso pojkar som ’blev’
flickor, eftersom det var att g baklinges pé virdeskalan — frin det perfekta till
det mindre perfekta, vilket storde virldsordningen en smula. Trots detta fanns
det en glidande skala och konet i sig kunde formodligen dirfér se ut lite hur
som helst.

I dag finns ingen sidan diskurs — det 4r knappt att minniskor vet om att ca 1
av 2 500 minniskor fods med svérdefinierad kénstillhorighet. Hermafroditen
finns forvisso i ordbécker, men de flesta minniskor verkar se det som ett feno-
men som hor medeltiden till — utan att friga sig vad som har hint med dessa
individer i nutid. Medicinvetenskapen kallar fenomenet intersexualism och
anledningen till att det inte syns eller uppmirksammas lingre ir att de flesta
barn som fods med diagnosen intersexuell inte férblir det sirskilt linge — de
opereras och behandlas for att bli antingen min eller kvinnor. Medeltidens her-
mafrodit har med andra ord détt ut — pd konstgjord vig. I dag dominerar
istillet den sa kallade tva-kénsmodellen, vilket innebir att den glidande skalan
dir konet i sig kunde hamna lite varstans utan att det var hela virlden inte
lingre finns. Istillet ir det tvd olika idealbilder som giller: det kvinnliga och det
manliga (Laqueur 1994). Detta visar sig extra tydligt nir likare och samhille
inte tilliter ndgon att hamna mittemellan, utan istillet maste utseendet striva
mot nirmast méjliga likhet med ett ideal som ses som oférinderligt.

Intersexuella i en modern kontext
Det forekommer en del oklarheter kring begreppet intersexualism. Det forsta
som bor forklaras 4r att det inte 4r detsamma som transsexualism, 4ven om det
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i bida fallen gors liknande kirurgiska ingrepp.? Om man utgr frin paraply-
begreppet transgenderism, som anvinds frimst i USA och inom queerteori, lig-
ger forvisso bide inter- och transsexualism under denna term. Transgenderism
4r ndmligen allt som inte 4r fysiske, psykiskt, biologiskt och/eller socialt tydligt
‘tillhérande’ det ena eller det andra kénet. Det inkluderar med andra ord dven
transvestiter, dragkings och dragqueens, androgyna individer, maskulina kvin-
nor och feminina min samt individer som exempelvis tar hormoner, kvinnor
som genomgir bréstamputation eller min som fir bréstimplantat, men inte
onskar indra sina konsorgan. Transsexuella i sin tur definieras just genom 6ns-
kan att rent fysiskt dndra sitt konsorgan till det ’andra’ konets utseende och
funktion. Dessa opereras frivilligt och i vuxen &lder, och da efter att ha genom-
gitt en noggrann psykiatrisk undersékning for att vara sikra p3 att de ir be-
redda att leva resten av sina liv i det ‘motsatta’ konet.’

Intersexuella ddremot ir de personer som fotts med svirdefinierbara kénsor-
gan: micropenis/stor clitoris, med/utan vagina, clitoris med testiklar, penis med
dggstockar, penis med XX-kromosomer, clitoris och/eller vagina med XY-
kromosomer och si vidare i en rad olika kombinationer. Intersexuell ir med
andra ord en individ vars anatomi har bide grundliggande kvinnliga och man-
liga element. Frigan som uppstir i detta sammanhang 4r forstis vad som ir
’grundliggande element’. Om man tittar nirmare p4 kénsanatomin i allmin-
het kommer man nimligen finna att det inte finns ndgon enkel, "naturlig’ kons-
distinktion att g efter och pa sd sitt dr vi alla i egentlig mening intersexuella.*
Om man anvinder definitionen ’tvetydiga genitalier’ for att férklara
intersexualism uppstér istillet frigan vad 'tvetydiga’ stir for: hur liten méste en
penis vara for att vara tvetydig, hur stor ir en clitoris for att ses som abnorm,
och sd vidare? Det enda man dirmed kan utgd frin for att finna en definition av
intersexualism 4r hur ofta lékare anser att det ir svirt atc faststilla kon pé en
nyfodd. Dreger (1998) visar pd material dir likare ansett att ca 1 av 2 500
nyfodda ir intersexuella pd grund av utseendet pa deras externa genitalier.’
Om man dock dven inkluderar de barn som likare anser ha ’kosmetiskt oaccep-
tabla’ konsorgan, exempelvis icke-intersexuella flickor med stor clitoris, 6kar
sjilvfallet siffran drastiskt (Dreger 1998).

I Sverige definieras dock dven transsexuella som intersexuella. Enligt Social-
styrelsen avses med intersexualism:

tillsednd, dir till f6ljd av anatomiska eller psykiska avvikelser svirigheter foreldg att
faststiilla individens kén. De sakkunniga konstaterade, att intersexualiteten kan vara
antingen somatisk eller icke-somatisk. De somartiskt intersexuella dr hermafrodite-
ma och pseudohermafroditerna. De senare kiinnetecknas av att kdnsorganen 4r si
missbildade att svirigheter uppstdr att med ledning av deras utseende faststilla det
ritta kénet. De icke-somatiske intersexuella — de transsexuella — uppvisar normalt
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inga biologiska sirdrag men upplever sig tillhéra motsatt kén mot det anatomiska
och &nskar ocks3 leva i motsatt kénsroll. (Socialstyrelsen redovisar 1978:2 s. 7)

Intersexualism, liksom transsexualism, klassas som en sjukdom som enligt bide
Socialstyrelsen och likare bor ’botas’ med hjilp av kirurgiska ingrepp. Det finns
fall av intersexualism dir barnets hilsa str pa spel, men dessa beror ytterst
sllan p4 genitaliernas utseende i sig, utan pa andra, inre omstindigheter.® Trots
detta behandlas alla fall av intersexualism i allminhet som ett akutfall och som
ett allvarligt problem vilket bor 16sas sa fort som méjligt. Losningen ér plastik-
operationer av olika slag, (re)konstruktion av kdnsorgan, samt att informera
forildrarna om vilket specifikt kén barnet har och tillsitta eventuellt framtida
hormonbehandlingar.

Lag och praxis

Nir ett barn fods som barnmorskan inte kan konsbestimma, inkallas experter
och kirurger sa fort som méjligt for att finna ut vilket kn barnet har. De tar
prover och kontrollerar kromosomuppsittningen.” Det likarna tittar efter ir
framforallt forekomsten av vagina, dggstockar eller testiklar. D4 intersexuella
kan ha bide och, bestimmer likarna (oftast utan att konsultera forildrar) vilket
kon barnet bor opereras till. (Socialstyrelsens kunskapsbas 2001; Hird 2000)
Det 4r denna beslutsprocess, samt vilka kriterier likarna gir efter, som jag hir
ska forsoka presentera och kartligga.

Férvisso utgdr de flesta likare som behandlar intersexuella frin att barn sociali-
seras in i sin konsidentitet (SOU 1968:28; Money 1977), vilket ir ett utgings-
lige de dirmed delar med de flesta feministiska forskare.® De utgr dock fort-
farande frin att kénsidentitet dr absolut nédvindig for att ett barn ska fa en
stabil uppvixt och en kinsla av helhet, samt att det finns typiska feminina
respektive maskulina drag och ageranden som endast bor férknippas med kvinn-
liga respektive manliga kénsorgan:

Det finns skil att antaga, att konsrollen under normala forhallanden #r etablerad
under de tidiga barnairen och inte kan 4ndras utan allvarliga psykiska men. (SOU
1968:28 5. 22)

Vid behandling av patienter med somatiskt stérd kdnsutveckling dr mélet act erhilla
en individ, som ir socialt och sexuellt si vil anpassad som maéjligt.[...] Av den tidi-
gare diskussionen om den normala psykosexuella utvecklingen torde ha framgitt,
att val av kén vid tvetydig utveckling av genitalia bér ske sd tidigt som majlige.
(SOU 1968:28 5. 24)

Dir feminister forsoker visa pa nackdelarna med de kénsidentiteter/kénsroller
som existerar i vrt samhille och att de inte har ndgot med kroppsliga funktio-
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ner att gora, visar ovanstdende instillning pd att tvd skilda konsidentiteter/kons-
roller ir visentliga, orubbliga och 6nskvirda. Enligt likarna sjilva finns det
ingen specifik reglering for att bestimma vilket kén ett intersexuellt barn ska
tillhora.” Det ’enda’ man utgdr frin ir foljande: 1) operation bér dga rum si
fort som majligt efter fodseln; 2) man konstruerar det kon som ir "enklast’
utifrdn de fysiska faktorer som foreligger varje fall; 3) man vill forsikra indivi-
den om mojlighet till sexuellt umginge i vuxen lder, vilket stimmer vil Gver-
ens med Socialstyrelsens rekommendationer:

Ofta fordras ocksd ett operativt tillrittaliggande, i allminhet genom korrigering av
yttre genitalia i riktning mot den konstillhdrighet som anses vara den funktionellt
limpligaste. Ingrepp av sidana slag bor liksom hittills & utfras av likare utan sir-
skilda inskrinkningar. (Socialstyrelsen redovisar 1978:2 s. 63f)

Nir ett barn fods med si missbildade yttre genitalia att man 4r tveksam om dess
konstillhérighet, bor tillstindet behandlas som ett akut fall. Tillstindet innebir ett
utomordentligt svirt psykologiskt trauma f6r forildrar och anhériga (Gustavsson/
Ritzén i Lundgren 1994 s. 27f)

I praktiken betyder detta dock att patienten f6r det forsta inte har ndgon moj-
lighet att sjiilv bestimma utformningen av sitt kdnsorgan, vilket innebir att det
likarna gor ir detsamma som kdnsstympning. For det andra visar det sig att
likare foredrar att operera barn s att de fir kvinnliga kénsorgan. (Dreger 1998;
Fausto-Sterling 2000; Hird 2000; Kessler 1990) Den officiella forklaringen ir
att det 4r tekniskt enklare att konstruera en funkdionell vagina 4n en funktio-
nell penis. Alice Dreger citerar en likare som frankt pdstdr att "a functional
vagina can be constructed in virtually everyone”. (Dreger 1998 s. 7) Man utgér
med andra ord frin att en penis 4r mer komplicerad att konstruera och att det
krivs mer for att den ska vara funktionell 4n en vagina. Detta stimmer ocksi
om man med vagina menar ett hil som kan ta emot en (normal stor) penis. Det
stills med andra ord hégre krav pa en konstruerad penis in p en konstruerad
vagina, trots att det ir relativt enkelt att visa att en vagina dr minst lika kompli-
cerad som en penis: den ska kunna utséndra vitska vid sexuell upphetsning,
dndra storlek, vara kinslig, etc. Det ’hal’ som likare kallar vagina ir inget annat
in ett hdl och kan saledes egentligen inte definieras som vagina.' I vissa fall av
androgenokinslighet finns en "for kort’ vagina och dé kan likare ge "instruktio-
ner om hur man kan t3ja en kort slida till en storlek som medger normalt
sexualliv” (Socialstyrelsen 2001) och annars konstrueras en hel vagina — nigot
som kriver okint antal operationer, smirtsamma likningsprocesser, samt dildo-
liknande verktyg som fors in i barnet for att motverka sammanvixt (se bland
andra Fausto-Sterling 2000; samt Money 1968). *Sexuell anpassning’ betyder
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med andra ord olika saker beroende pa vilket kon man rikar tillskrivas: har
man manliga kénsorgan betyder det erektion och utlésning. Har man kvinn-
liga kénsorgan betyder det att man har ett hal for att ta emot en penis.

Man kan ju utifrin detta friga sig vilka karakteristiska hos den nyfédda som
bestimmer likarnas val av kon i Sverige. Den statliga utredningen och
socialstyrelsens rekommendationer ger inte mycket ledtridar, forutom att det
4r just mdjligheterna att ha ett funktionellt’ kénsorgan som spelar en central
roll:

Vid bedémningen och valet av kén hos en nyfodd med rubbad genitalieutveckling
ir den forsta uppgiften, sedan arten av kdnsstérning utretts, att faststilla méjlighe-
ten till fertilitet och till rekonstruktion av genitalia. Valet av kén avgors med hinsyn
till utsikterna att vid rekonstruktion erhilla bista méjliga funktionella resultat. En
sidan bedémning kan minga ginger vara svér att gora. Kromosomundersskning ar
till stor hjilp fér diagnostiken men anses inte bora vara avgérande vid kinsvalet.

(SOU 1968:28 s. 24)

Hird (2000) visar att dven i USA ir utseende och funktion det som ir avgs-
rande for valet av kin. Argumentet att detta 4r ett rimligt och objektivt ut-
gingslige dr relativt lite att motbevisa.!! Hird har undersékt rutinerna vid kéns-
faststillning och funnit att endast barn med en dillrickligt stor penis, utan va-
gina eller dggstockar, samt med en XY kromosomuppsittning, opereras till poj-
kar. Alla andra kombinationer anser Likare det nédvindigt att gora till kvinnor.
Detta pekar dven svenska uttalanden mot:

Har en pseudohermafrodit manlig kromosomuppsittning och testiklar (dessa dr dé
alltid ofullstindigt utvecklade och patienten steril) men genitalia, som ir si differen-
tierade i kvinnlig rikening ['micropenis’] att rekonstruktion 4t detta héll tycks kunna
ge avsevirt gynnsammare resultat 4n forsok i manlig riktning, ges barnet regelmis-
sigt kvinnligt kén [fsrminskning av penis, konstruktion av labia och vagina]. [...] I
det nimnda exemplet bér testiklarna tas bort och senare kvinnlig kénshormon till-

foras. (SOU 1968:28 s. 24)

En mycket diligt maskuliniserad genetisk pojke, dir orsaken visar sig vara androgen-
okinslighet, kan [impa sig bittre for en kvinnlig in en manlig kénsroll; den bris-
tande maskulina utvecklingen kan d3 inte heller kompenseras i puberteten med hjilp
av eget eller tillfére testosteron. (Gustavsson/Ritzén i Lundgren 1994 s. 28)

Tydligen innebir det nigot vildigt speciellt att vara man, eftersom det kriver
en viss storlek pd penis och en korrekt kombination av kromosomer, medan
kategorin kvinna enligt detta utgingslige ir mindre komplicerad och mer flexi-
bel och i grunden endast verkar kriva ett "h&l’. Kvinnor fir inte ha micropenisar
eller for stora clitoris, dessa opereras bort for att som en likare uttryckte det
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“enlarged clitorises are cosmetically offensive in girls” (Dreger 1998 s. 7) och
istillet konstrueras en *vagina’ — vilken f6rvisso ofta har problem att lika och
hela tiden hotar att vixa igen — men detta ses indock som en framgingsrik
konstruktion av kvinnligt kénsorgan. (Fausto-Sterling 2000; Hird 2000)

Det 4r ganska tydligt att det ligger en del falloscentriska antaganden i grun-
den for likarnas beslut. Om ett barn har *fér liten” penis ses det som omanligt
och barnet blir dirf6r opererad till kvinna, och om det har en tilleickligt stor
penis men andra drag som ses som feminina eller tvd x-kromosomer, giller
samma regel. Vad likare egentligen verkar gora, ir inte att bestimma vilket kén
barnet ska ha, utan snarare att se till att ingen falsk’ man aspirerar for att till-
héra kategorin min. Allt som inte uppfyller kriterierna for manlighet (stor pe-
nis, XY- kromosomer) hinvisas till det Andra kénet. Det ir dirfor ganska ta-
lande att likare anser det ytterst visentligt att de barn som klarat av
‘manlighetstestet’ ska genomga en operation s tidigt som méjligt, for att und-
vika "traumatic memories of having been castrated” (Hird 2000 s. 351). Barn
som ska genomgd en konstruktion av clitoris och/eller vagina fir diremot ofta
vinta tills ndgon ging mellan den sjunde levnadsmanaden upptill 4 4rs dlder
och ibland 4ven senare (Hird 2000). Uppenbarligen verkar ingen oroa sig &ver
att dessa barn ska lida av ndgra traumatiska minnen av att ha blivit kénsstympade.
Eller si ‘vet’ likarna och experterna att inda sedan Freuds dagar s kinner sig

kvinnor alltid kastrerade i vilket fall som helst.

Genus och begidr i medicinsk praxis

In a Man’s World,
I am a Woman by Birth.
(Ani DiFranco)

Det framgir relativt tydligt att det likarna grundar sina beslut pa i valet av kén
for intersexuella ér allt annat 4n objektiva och neutrala premisser. Den primira
frigan dterstdr dock, nimligen varfdr en operation anses nédvindig dverhu-
vudtaget. I den statliga utredningen anfors en del skiil, dir vissa hinvisar till
rittsliga och personliga problem som kan uppstd om man inte har en tydlig
konstillhorighet. Just de ritesliga problemen diskuteras till en viss utstrickning
1 SOU 1968:28:

Hirdll kommer, att kénsidentiteten har betydelse inte bara fér den intersexuelle
sjilv utan ocksi for andra enskilda och fér samhillet. Med hinsyn till sambandet
mellan grunderna for hur det rittsliga kénet bér bestimmas och de rittsverkningar
som foljer av den ena eller andra kénstillhérigheten kan en dndring i friga om dessa
grunder inte girna ske utan beaktande av huruvida samtliga eljest intridande verk-
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ningar av kénstillhdrigheten ir limpliga dven efter en sidan dndring. (SOU 1968:28
s. 38)

Detta stycke fortsitter med en forklaring till varfor en individs konsidentitet dr
av samhiilleligt intresse:

Det har ocksé gjorts gillande, att en alltfor liberal héllning kunde medféra risk for
utbredning av homosexualitet. (Ibid.)

Forklaringen fir férvisso anses "forlegad’ i och med socialstyrelsens utlitande
frin 1979 om att stryka homosexualitet ur sjukdomsregistret, men frigan ir
varfér man d4 idag fortfarande anser att en tydlig konsidentitet 4r visentlig for
bade individ och samhille? Ar risken for homosexualitet trots allt fortfarande
en faktor — ndgon annan férklaring har man ju inte ersatt 1968 érs uttalande
med? Frigan varfor man opererar ir med andra ord inte besvarad pé ett sirskilt
omfattande sitt. Ert faststillande av konstillhorighet framstar istillet som en
helt naturlig 6nskan. I utredningen anvinds mer 4n en gdng just ordet 'natur-
ligt’ i dessa sammanhang, vilket ir ett vanligt sitt att sitta punkt for vidare
frégor. I 6vrigt hinvisas till vad som kan kallas ’allmin ordning och reda’, dir
man verkar frukea for forvirring och upplésning av kénsrollerna:

[...]eljest inte kunna uteslutas, att den som fir manligt kén blir moder eller att den
som fir kvinnligt blir fader. (SOU 1968:28 s. 51)

I samma riktning pekar ett allmint intresse av ordning och reda i sliktskaps-

forhillandena. (Ibid. s. 52)

De regleringar som omger intersexualism har med andra ord skapats for att
skapa en viss sorts ordning och for att hantera vad som anses vara ett problem.
Sexologer och kirurger 4r 6vertygade om att de agerar for barnets bésta och dess
framtida méjligheter att leva i en social och medicinsk kontext. Att foresla att
en operation eller en behandling egentligen inte dr nédvindigt, skulle formodli-
gen ses som en ominsklig och cynisk stdindpunkt. Samhillet kan inte lita en
individ vixa upp som varken kvinna eller man. Vad skulle ‘det’ vara i s fall?
"Det’ skulle inte ha ndgon tydlig konsidentitet, vilket i praktiken sjilvfallet inte
innebdr mer édn act 'det’ inte skulle veta vilka leksaker som bér lekas med eller
vilken yrkeskarridr som ir passande. 'Det’” skulle inte veta vilken ruta som ska
kryssas i pd officiella ansokningshandlingar och framfor allt, ‘det’ skulle inte ha
ett namn eller ens ett personligt pronomen, eftersom vért sprik ir en grundlig-
gande faktor i skapandet av manligt och kvinnligt. ’Det’ skulle med andra ord
inte ha en performativitet och dirmed ingen identitet som miénniska. Tror man
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— men ingen vet, eftersom ingen tilldts konstruera en performativitet som inte
ir antingen manlig eller kvinnlig.'

Vad som ofta bortses frin ir att den intersexuella som skulle frbli intersexuell
kommer betraktas som mycket annorlunda och monstruds, men inte for att
‘det’ skulle ha problem med sin kénsidentitet, ansokningsblanketter eller
fodelsedagspresenter, utan for att omgivningen skulle behandla ‘det’ som an-
norlunda och monstruést. Det finns ingen rationell nédvindighet att kryssa i
en ruta som bekriftar vilket kon du har pa blanketter och inte heller att veta
vad man bér och inte bor géra pd grund av kénstillhérighet. Det finns vidare
inte heller nigon rationell anledning att veta vilken kénskategori ett barn till-
hor om det inte dr s3 att man vill gora sikert att detta barn just lir sig vad man
bor och inte bér gora pa grund av konstillhsrighet s tidigt som méjligt.

Som diskussionen ovan visar, skiljer kirurgerna inte heller mellan konsid-
entitet, konsfunktion och sexualitet. En kvinna méste ha en vagina med en viss
lingd. En man miste ha en fullt funktionsduglig’ penis, samt helst XY-
kromosomer. Alla varianter dir emellan ir ett hot mot kinsidentiteten enligt
likare, psykiatriker och sexologer. P4 vilker sitt, frigar man sig d&, 4r utseen-
det/funktionen pd konsorgan ett hot mot kénsidentitet? Egentligen ir de en-
dast ett hot niir nigon stills infor behovet att kategorisera, samt veta vilken
partner denna person kan tinkas ha sex med. I métet mellan vilken-person-
kan-en-person-med-icke-normala-kénsorgan-tinkas-ha-sex-med’ och heteronor-
mativiteten, framstir det som relativt klart att intersexuella opereras for att f3
tydlig konsidentitet saz¢ normala’ konsorgan sd att de verhur de ska ha sex och
med vem (helst ngon av ’motsatt’ kon, det vill siga ndgon med 'normala’ kéns-
organ av den sort som subjektet inte sjilv har — dir fSrutsiteningarna ir att det
bara finns tva olika sorter).

Aven konsmaktordningen reproduceras i behandlingen av intersexuella ge-
nom att man pastér att det 4r littare att konstruera en vagina in en penis, vilket
dr ungefiir detsamma som att siga att det ir littare att 'vara’ kvinna 4n man.
Kvinnor ir ju redan udda — inte ’som andra ménniskor’ — och har per definition
lagre status én den universella och neutrala kategorin 'min’. Bittre d4 att ’ldtsas’
vara ndgot som inte r virt si mycket 4n att forska passera som nigot som har
hog status — for man faller hirdare ju hégre upp man befinner sig. Bristen pd
rationalitet och anvindbarhet har med andra ord ingen annan forklaring 4n att
man medvetet och omedvetet féresprikar traditionella kinsroller, med den
automatiskt medféljande reproduktionen av kénsmaktordning som resultat.
Dirmed medf6r inte sexologernas och kirurgernas genusuppfattning endast en
bokstavlig konstruktion av tvd binira kén (och i sin foérlingning en normativ
sexualitet), utan den medfér dven en reproduktion av den inbyggda konsmakt-
ordning som dessa kategorier for med sig i dagens samhille. Betoningen pd det
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essentiellt nddvindiga med en si kallad tydlig kénsidentitet, visar med andra
ord hur denna ordning fastslds var géng en likare podngterar att operation 4r
for barnets bista och var ging likare forsoker ge forildrarna sé entydig infor-
mation om barnets kénstillhérighet som méjligt, for att inte gora dem osikra
infor hur de ska bete sig mot barnet. Att virt beteende gentemot barn 4r det
som per se skapar en kénsidentitet — oavsett om barnet 4r intersexuellt eller inte
— visar i allra hogsta grad hur likare och sexologer i detta fall mycket vil insett
att kon 4r performativt. Trots detta féresprikar de en fysisk forindring av bar-
net istillet for en ideologisk forindring av samhillet.'?

’Queerteori’ och feministisk metod

If I had gills,
T'd fly!
(Leah Andreone)

Det ir egentligen inget mirkvirdigt att pdpeka att kon, genus och begir ir in-
timt sammanbundna — det ir relativt uppenbart om man tittar pd exempelvis
Butlers anviindning av begreppet performativitet for att visa hur handling skapar
kon. Ett exempel pa handling ir utan tvivel just begir — eftersom begir inte kan
ses som en liggning’ som statiskt och per se finns inuti individen, utan nagot
som stindigt méste bekriftas och utgdr en central del av en individs subjektifiering.
Med andra ord var det inte bara kén som Butler innefattade i sin definition av
begreppet genus, utan dven begir (se bland annat Butler 1990 s. 9ff). Det bor
dirfor inte heller komma som en &verraskning att det i sjilva konstruktionen av
kvinna/kvinnligt respektive man/manligt dven gir att finna en underforstidd
heterosexualitet. Samtidigt som kon skapas genom petformativitet, skapas dven
begiret: en kvinna ir en kvinna ir en heterosexuell kvinna.'*

Detta 4r dock en slutsats som inte alltid framstér som sjilvklar ens for fem-
inister. Suzanne J. Kessler intervjuade exempelvis ett antal likare som behand-
lar intersexuella barn, dir hon kom fram till att

physicians who handle the cases of intersexed infants consider several factors beside
biological ones in determining, assigning, and announcing the gender of a particular
infant. Indeed, biological factors are often preempted in their deliberations by such
cultural fators as the ’correct’ length of the penis and the capacity of the vagina.
(Kessler 1990 s. 3)

Hennes slutsats verkar vara densamma som min, men den skiljer sig dock pa en
relativt visentlig punkt. Kessler visar hur konets utseende ér betydelsefullt for
en tydlig konsidentitet, men forklarar aldrig varfor ett visst utseende och fram-
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for allt en viss funktion ir visentlig for konsidentiteten. Hennes fokus ligger
med andra ord uteslutande pd hur den traditionella definitionen av genus dven
involverar kén och hon kan utifrin det forvisso peka pd kopplingen mellan
konsidentitet och diverse andra ’kénsbeteenden’, men vad hon inte kan besvara
ir exempelvis varfor en vagina méste ha en specifik Lingd.

Vilka begrepp den feministiska forskaren anvinder kan ocksé vara av stor
vikt. Bernice L. Hausman (1994) brottas exempelvis med samma problem som
Kessler och forsoker forklara behandlingen av intersexuella och transsexuella
med hjilp av begreppet homofobisk diskurs. Detta begrepp leder dock inte till
nigra diskussioner och teorier om heterosexualitet — det leder snarare till en
punkt och ett stopp i diskussionen, d& homofobi’ ir ett begrepp som pekar
mot homosexualiteten istillet for heterosexualiteten och dven individualiserar pro-
blemet genom att tillskriva enskilda likare och sexologer en patologisk (!) fobi
istillet for att visa pd det storre och betydligt mer strukturella normsystem som
formar en heteronormativ diskurs. Varken Hausmans eller Kesslers slutsatser ar
dock, utifrin de teoretiska verktyg de anvinder, felaktiga. Dirf6r kan man sjilv-
fallet inte heller tala om ritt eller fel metod. Vad jag vill visa genom att exempli-
fiera med dessa bida feministiska forskare #r snarare hur viktigt ett enda be-
grepp kan vara for att hjilpa forskaren se andra sammanhang dir en alltfor
ensidig begreppsanvindning 42z himma det teoretiska synfiltet. Att se kopp-
lingen mellan begir och genus undetlittar for forskaren att forklara det sjilv-
klara’ sambandet mellan kénsidentitet och kénsorganens utseende och funk-
tion per se, dir bland annat begreppet beteronormativitet ir oerhort anvind-
bart, vilket ir ett hjilpmedel som bade Kessler och Hausman saknar.

Sammanfattningsvis kan man allts siga att om jag endast hade ett ‘traditio-
nellt’ feministiskt perspektiv skulle jag se hur manligt och kvinnligt reproduceras
genom kirurgernas val av kén och deras syn pa vad som krivs for att vara ‘'man’
respektive kvinna’. Fristdende kan detta perspektiv sjilvfallet leda till intressanta
slutsatser, men det kan inte besvara nigra av de mest centrala frigorna som min
studie har gett upphov till. Genom begirs-begreppet fir jag diremot en méjlig-
het att svara pa dessa frigor. "Traditionell’ feministisk teori hade satt kvinnligt
och manligt i férhallande till varandra (fler opereras till kvinnor 4n min, kvin-
nors konsorgan 4r mindre komplicerade @n mins, kvinnors sexuella njutning
mindre viktig, etc.), men det 4r forst nir jag ser genom ’queerteoretiska’ glasogon
som jag kan forstd kirurgernas fokusering pa vagina och dess lingd och déirmed
framstér heterosexualiteten som ett av de viktigaste kraven for att 'vara’ kvinna.

Feminism kontra queer?
Vilken relation har di feminism egentligen med queerteori? Varfor verkar det
som om begreppen ir dtskilda och sprungna ur olika skolor? Och vad ska vi
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gora 4t denna allminna férvirring som uppstdtt inom bide akademin och i
media angdende dessa nya begrepp och konstellationer? I analysen ovan verkar
det som om jag med vilje forst delat upp ’feminism’ och ’queerteori’ f6r att
sedan propagera for en sammanslagning. Riktigt s3 menar jag dock inte. Det dr
inte ‘bara’ att sitta ihop feminism med ‘queerteori’ och tro att det 4r 18sningen.
Férvisso kan en ’queerfeminism’ verka som en bra 18sning p& problemet, men
begreppet i sig ir inte helt tillfredsstillande. ’Queerfeminism’ dr formodligen
en reaktion mot den ’traditionella’ feminismens f6rsok att skilja genus frin be-
gir for att kunna bibehilla genusbegreppet och &verldta 4t eventuella
‘queerforskare’ att titta ndrmare pd begiret i sig. Som framgatt av analysen ovan
anser jag att denna uppdelning ir olycklig och missledande f6r den feministiska
forskningen och den riskerar i lingden att leda till att de ‘obekvima’ analyserna
och begreppen, som lesbianism, heteronormativitet och begir, mer eller min-
dre buntas ihop och exporteras frin "feminism’ till ndgot som istillet anses ligga
utanfér feminismen i form av ’queerteori’.

I och med denna ‘utrensning’ inom viss feminism kinns det nu allt mer som
om ’queerteori’ sakta men sikert hiller p4 att bli synonymt med ’sexualitets-
forskning’ i allminhet och var och en som skriver om sexualitet kategoriseras in
under etiketten ’queerteoriker’ — inte nddvindigtvis alldd av forskaren sjilv
utan av dess akademiska och mediala omgivning. Begreppet "queerteori’ kom-
mer dirmed inte att std for ett specifikt perspektiv eller en metod utan for ett
dmne (’sexualitet’) — och dirmed riskera att bli allt mer liktydigt med exempel-
vis Gay & Lesbian studies, men framfor allt blir begirs-begreppet allt mer skilt
fran genus. 'Queerteori’ som synonymt med ’sexualitetsforskning’ eller *Gay
and Lesbian Studies’ kinns, dtminstone for mig, bdde begrinsande och
alienerande, men kanske framfor allt avradikaliserande eftersom den kritiska
teori som, trots allt, finns inom feminismen inte alltid #r lika sjilvklar inom
allmin sexualitetsforskning. Reaktionen mot denna alienering och
avradikalisering 4r ’queerfeminism’, dir man hoppas pd en ny plattform med
en ny definition av genus.

Men si enkelt dr det inte. For vad medfér ‘queerfeminism’ egentligen? Pa sitt
och vis ir jag ridd for att det fakeiske kommer att leda oss in i en dtervinds-
grind. Orsaken till det 4r queerbegreppets egna historia och bakgrund: det 4r
relativt uppenbart att ’queerteori’ hor hemma i en poststrukturalistisk tradition
och att framfor allt den poststrukturella feminismen ir den “skola’ som hyser de
flesta av de representanter som anses vara grundare for det vi idag kallar
‘queerteori’. Som de flesta feminister kiinner till, sprang den poststrukturella
feminismen ur en stark kritik frin de marginaliserade leden inom den feministi-
ska rorelsen och det kan inte nog pdminnas om att ’queerteorin’ inte skulle
finnas utan denna utveckling inom den feministiska forskningen.
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Egentligen ir alltsd frigan om ’queerfeminism’ ganska enkel: utan post-
strukturell feminism finns det ingen queerteori’ och det finns egentligen ing-
enting som skiljer dessa tvi termer 4t, forutom di den krassa sanningen att
"queerteori’ mer eller mindre frin bérjan inte 4r ndgot annat 4n slang for just
poststrukturell feminism (’post-feminism’ 4r en annan forkortning fér denna
teoretiska inriktning).”® Den poststrukturella feministiska kritik som bland annat
Butler bidrog med kan vil knappast definieras som ’icke-feministisk’ eller som
specifike dtskild frin ovrig feministisk forskning? Frigan vad som skiljer
queerteori och feminism 4t blir dirmed felaktigt stilld och ’queerfeminism’
som begrepp blir inget annat in en tautologi. En tautologi som kanske skapar
fler sprickor och f6rvirring i debatten 4n tidigare: for hur motiverar man ett
begrepp som ’queerfeminism’ om ’queerteori’ per definition #r och var en del
av den feministiska teoretiska och akademiska forskningen? Motivet skulle kunna
vara strategiska — vilket hade varit ett alldeles utmirkt motiv — men jag ser inte
riktigt vari denna strategi ligger. Jag dr snarare lite ridd f6r att begreppet riske-
rar att skapa en illusion om att ’queer teori’ och feminism har varit tvd dtskilda
skolor som f6rst nu, med hjilp av media och boken Queerfeministisk agenda
(Rosenberg 2002), sitts samman till en enad teori under namnet
"queerfeminism’?'® En sddan sammanslagning reproducerar i sin tur den ut-
spridda idén att queerteori 4r en mansdominerad, anti-feministisk, sexliberal
rorelse som vissa nutida feminister forsoker gora ‘mer’ feministisk genom att
sitta ihop’ queerteori’ och feminism. Resultatet kan i slutindan bli ett ofrivil-
ligt undanhéllande av det faktum att feminismen har utvecklats enormt sedan
1970-talet och blivit en poststrukturalistisk rorelse bide inom och utanfor
akademin och eventuellt kan begreppet 'queerfeminism’ paradoxalt nog helt
enkelt leda till att délja *queerteorins’ feministiska grund. Det borde vara mer
strategiskt i nuldget att visa p bide den akademiska och aktivistiska kontinui-
teten, for att pa sd sitt dskddliggdra att all feministisk forskning 7nze dr forlegad
och reaktionir. Med andra ord, verkar det som mer visentligt att ta plats inom
feminismen i allméinbet och dirmed skapa méjligheter att forindra den inifran.

Men det finns ju en konflike, vill en och annan lisare kanske inflika. En
konflikt som berdr saker som prostitution och pornografi, subjektets mojlighe-
ter och kvinnor som kategori. Sjilvfallet finns denna konflikt och det 4r for-
hoppningsvis en stindigt pdgiende debatt pa de flesta genusvetenskapliga insti-
tutioner idag. Vad som krivs ir att tydliggora var konflikten ligger for att und-
vika onddigt forvirrande diskussioner. Vad som krivs ir att tydliggéra var kon-
flikten ligger for att undvika onédigt frvirrande diskussioner. Problemet med
att forst placera ’queerteorin’ utanfér den feministiska kontinuiteten for att
sedan kunna sitta ithop de tv4 till ndgot 'nytt’, dr att denna konflikt hamnpar pa
fel stille — den hamnar mellan ’queerteori’ och feminism’, vilket ju faktiske 4dr
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ett omojligt stille eftersom queerteori verkar nom feminism och feminism i sin
tur inte dr en utan flera. Vad som krivs ir att istillet tydliggéra var konflikten
ligger for att undvika onsdigt forvirrande diskussioner. Konflikten ligger nim-
ligen inom feminismen och nirmare bestimt vigar jag pastd att den ligger mel-
lan strukturalistisk feminism och poststrukturalistisk feminism. Det 4r viktigt
att inte bara erkiinna konflikten utan framfor allt att erkiinna att den ligger
inom den feministiska forskningen och debatten, eftersom en akademisk
teoribildnings styrka ligger i formédgan att ta kritik frin de egna leden och inte
tolka intern kritik som ett svaghetstecken. Att konstruktivt kritisera en rorelse
eller teori inifrdn ska inte betyda att man brutit med den eller att man nédvin-
digtvis vill skapa en ny, autonom rérelse eller teori som inte har ndgot med den
gamla att gora. Det dr med andra ord av storsta vike att méjligheten att fora en
diskussion inom de ’egna leden’ inte leder till ostracism och uteslutning.

Slutligen har jag kommit fram till tv& slutsatser. Den férsta genom en analys
av behandlingen av intersexuella inom medicinen, dir det visade sig omojligt
att skilja begiret frin genusbegreppet eftersom en sddan uppdelning skulle for-
hindra mig frin att besvara de centrala frigor som materialet orsakade. Den
andra slutsatsen vilar pa en diskussion kring den svenska genusvetenskapens
‘oformaga’ att inkludera *queerteori’ (och poststrukturell feministisk forskning
i allminhet). M3hinda en oférmdga som i grunden handlar om just férhopp-
ningen att bevara den teoretiska uppdelningen mellan genus och begir sisom
den var innan Butler lade fram sin teori, men som dock fir helt andra konse-
kvenser d ’exkluderingen’ dven lett till ett behov hos ’queerteoretiker’ att dterta
sin plats inom feministisk forskning genom att skapa en ’queerfeminism’. En
hopsittning av termer som pd grund av sin tautologiska bakgrund tyvirr kan
riskera att exkludera och férvirra dnnu mer d3 det 4r ett begrepp som fornekar
den roll som ’queerteori’ (och poststrukturell feminism) bide har och har haft
inom feministisk forskning i bdde Sverige och utomlands.

Noter

' De flesta religioner har pi ett eller annat sitt inkorporerat hermafroditen. Kristendomen
har forvisso inte nigra uttryckliga sidana, men i Talmud (den judiska lagsamlingen)
finns foreskrifter for vilka regler som giller fér hermafroditer i samband med exem-
pelvis menstruation (se bland annat Chagigah 2a, 4a, Eruvin 96 a-b, Rosh Hashanah
6éb, Kiddushin 34b).

2 Det #r t.o.m. ofta vildigt olika sorters ingrepp, eftersom de fysiska férutsittningarna for
intersexuella skiljer sig en hel del fran transsexuellas. Det handlar inte bara om att
intersexuella opereras i spidbarnsilder och/eller under puberteten, utan dven om
operationsteknik for att konstruera 'nya’ kénsorgan, dir exempelvis transsexuella
man-till-kvinna fir en konstgjord vagina genom att vinda penis ut-och-in — en teknik
som sjilvfallet inte dr aktuell for intersexuella.
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* Fér en mer utférlig information om hur dessa psykiatriska undersdkningar gar till, se
Kroon 1996.

*1 den mening att ingen egentligen kan leva upp till den 'perfekta kvinnan’ eller den ’perfekte
mannen’, eftersom dessa 4r ouppnieliga ideal per se och endast kan sigas finnas’ i
nagon ideologiskt konstruerad platonsk idévirld.

® Enligt Socialstyrelsens uppgifter fods ca 10 barn i Sverige varje r med diagnosen intersexuell.
(Socialstyrelsens kunskapsbas 2001) Det féds ca 90 000 barn i Sverige per 4r, vilket
visar att uppgifterna om hur minga som diagnostiseras varje ar varierar.

¢ Exempel pa livshotande komplikationer 4r saltbrist hos AGS-diagnostiserade barn
(Adrenogenitalt syndrom) eller infektioner p.g.a. urinledarproblem hos barn med
olika varianter av intersexualism.

7 Vissa fall av intersexualism 'upptiicks’ férst i puberteten — detta giller framfér alit individer
med s.k. fullstindigt androgenokinslighetsyndrom, dir yttre genitalia 4r 'kvinnliga’,
medan inre genitalia saknas (endast s.k. blind vagina samt ett par testiklar). Personen
har XY-kromosomer men kroppen reagerar inte pa det testosteron som testiklarna
utséndrar utan tar istillet upp det 8strogen som alla testiklar utséndrar samtidigt
med testosteron — dirfor utvecklar personen kvinnliga yttre genitalia prenatalt, samt
brést i tondren. Dessa behandlas allts som flickor frin fédseln och inte férrin i
puberteten di utebliven mens och kénsbeharing gor att personen sdker upp likare
eller gynekolog, uppdagas den ’manliga’ kromosomuppsittningen och avsaknaden av
livmoder och dggstockar (se bl.a. Socialstyrelsens kunskapsbas 2001). Money (1977)
ger sina likarkollegor intressanta tips om hur man bér hdlla personen okunnig om
den ’riktiga kénstillhdrigheten’ (‘'manlig’) och dirfér inte tala om férekomsten av
testiklar, utan istillet anvinda beskrivningar som 'kdnskértlar med brist p4 embryo-
nala celler’ (Money 1977 s. 29) och liknande fér att inte stéra kénsidentiteten. Detta
smygande och hemlighetshéllande ir vanligt i de flesta fall av intersexualism och &r
en av manga principer som organisationen ISNA kdmpar fér att dndra. (Intersexualism
North America, se www.isna.com)

® Fragan om post- eller prenatal kénsidentitet blev mycket omdebatterad bland sexologer,
likare och psykiatriker i samband med det kinda John/Joan, fér mer information se
bland andra Fausto-Sterling 2000.

* Detta framgar bade av artiklar av amerikanska forskare, samt i privat korrespondens med
Martin Ritzén, som &r den likare i Sverige som utfér operationer pd intersexuella
vid Astrid Lindgrens barnsjukhus.

19 Hir kan det kanske vara av betydelse att jimféra med konstruktion av vagina fér trans-
sexuella min-till-kvinnor. Didr anvands nidmligen huden fran penis (som vinds ut-
och-in) samt de svillkroppar som finns i penis fér att skapa en vagina som dirmed
ger en snabbare likningsprocess samt en vagina med négot fler funktioner 4n ett
'hdl’ (Hauman 1995 s. 66ff). Fér intersexuella finns inte dessa méjligheter och deras
forutsittningar skiljer sig ocksd beroende pa vilken sorts intersexualism de har.

't Aven det faktum att de kdnsorgan som intersexuella barn fétts med, med stdrsta sikerhet
redan ir fullt funktionella i betydelsen méjlighet att f4 orgasm, och att denna fér-
miéga endast blir allt svarare for varje kirurgiskt ingrepp, gor ju inte heller likarnas
‘objektiva’ utgangslige mindre svart att motbevisa.

2 Det finns ndgra f& undantag, dir regisséren, fotografen och artisten Del La Grace Volcano
kan ses som ett mycket explicit exempel pa hur en person kan existera trots att
omgivningen sédger att det dr omaijligt (se hans egen hemsida pa
www.disgrace.dircon.co.uk/).

" Det dr inte helt missvisande att peka pa den pigdende debatten om barn till homosexuella.
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Hir forsoker 'mot-sidan’ tala om “barnets bista” och att homosexuella féraldrar
kan leda till bide mobbning i skolan och otydlig kénsidentitet fér barnet. Dock
verkar dessa argument for tillfillet inte fA genomslagskraft i beslutsprocessen, dir
man snarare kommit fram till att det dr samhillets dsikter som &r problemet och
inte barnet eller forildrarna (dven om oron &ver kénsidentiteten tyvirr dr ett cen-
tralt tema &ven pd 'fér-sidan’). Hade en liknande debatt kring behandlingen av
intersexuella givit samma positiva resultat i dagsliget?

4 Vilket redan Monique Wittig konstaterade 1980 i The straight mind nir hon avslutade sin
artikel med de kiinda orden "Lesbians are not women.” (Wittig 1992 s. 32)

15 En ritt talande historia 4r en intervju med Butler, dir hon tydligen nigon géng i b&rjan av
1990-talet varit pd en middag dir bordsgrannen entusiastiskt hade sagt "Jag haller
ocksé pa med queerteori!” varpd Butler hade sett fragande ut och fragat "Queerteori
—vad ir det!?” (Osborne/Segal 1994). Férvéningen hon uttryckte kan tyckas underlig
i dag ndr 'queerteori’ p& nigot mirkligt sitt lanserats som en ’egen’ skola, men i
bérjan av denna ’skola’ var det uppenbart att det inte var frigan om ndgot annat @n
en ny, poststrukturell feministisk kritik av en mer traditionellt strukturalistisk femi-
nism. Det 4r viktigt att ta detta i beaktande nir man liser bide Butlers och andra
poststrukturella feministers verk, eftersom man annars kan riskera att se dem som
enskilda verk utan internt eller externt sammanhang och dirmed blir det svirare att
rent praktiskt och teoretiskt ’hinga med’ i debatten.

'* Rosenberg (2002) motiverar inte titeln pa sin bok i ndgon djupare mening — en mer
utférlig diskussion &ver hennes val av titel hade varit intressant.
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Summary

This article deals with the problems of dividing feminist and queer theory. By
analysing intersexualism in medical and legal contexts, the author tries to not
only show the sexist treatment of intersexual individuals, but also the hetero-
normativ discourse. The reproduction of heteronormativity is, among other
factors, caused by the medical focus on female genitalia — especially the vagina
— and juridical statements expressing explicit fear of homosexuality. However,
the central idea of the article is not really to stress the need of combining a
feminist perspective with queer theory, but rather to stress the fact’ that
‘queertheory’ (within the academia) has ‘always’ been a feminist theory and
hence not only the proclaimed division between ‘feminist research’ and ‘queer
theory’, but also the tautological creation of ‘queerfeminism’, is criticized. The
author do not, however, wish to deny that there is a theoretical conflict between
what is commonly labelled ‘feminism’ contra ‘queer theory’, but instead finds it
necessary to place this conflict within another context, i.., the theoretical conflict
between ‘traditional’, structuralist feminist research and poststructuralist femi-
nist research in general and, hence, ‘queer theory’ cannot be said to be ‘against’
or ‘outside’ of feminism, but rather an important and ‘beneficial” insider. The
author especially wants to argue for the importance of acknowledging continuity
to be able to both avoid unnecessary confusions in debates, and to stress the
necessity that internal criticism do not lead to ostracism and exclusion but to
theoretical challenges within feminist research.

Sara Edenheim ir doktorand i historia vid Lunds universitet och arbetar p en
avhandling om abjektion, interpellation och uteslutning inom de juridiska och
medicinska diskurserna 1919-1999, med fokus pa den diskursiva férindringen
av sambanden mellan kén, genus och begir.
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