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striivar androcentrism och homofobi har bisexualitet fitt representera

et tillfilligt begir eller en fas. Genusforskaren Clare Hemmings menar
att bisexualitet alltid fitt representera ett mellanting mellan homo- och hetero-
sexualitet, mellan manligt och kvinnligt och inte en egen sexualitet (Hemmings
2002 s. 2). Nir nu homosexualitet fite ett slags offentligt erkinnande genom
partnerskapslagen framtriider emellertid bisexualitet som ett av minga alterna-
tiv att fora sexualfrigor vidare. Frigan om sirart och likhet som brukar domi-
nera homosexuella och feministiska dagordningar luckras upp, medan traditio-
nella ordningar som essentialism, biologism och dikotomier frin queerteoretiskt
hall ter sig alltmer verklighetsfrinvinda. Samtidigt reproduceras dessa ordningar
dnnu i vardagslivets praktiker. Tvisamheten ir ett exempel som kommer att
diskuteras hir.

Mitt avhandlingsprojekt handlar om bisexuella kvinnors erfarenheter och
miénga av dem som viljer att kalla sig bisexuella tar begirets komplexitet och
motstridighet med i berikningen, vare sig det handlar om sexuell identitet,
njutning eller sexualpolitik. Det finns sillan en enkel 16sning, sillan en bisexu-
ell I6sning, inte heller ndgon entydig feministisk eller queer l6sning pa problem
som maktskillnader och ojimlikhet nir det giller genus och sexualitet. Men
bisexuellas erfarenheter ger underlag for att stilla andra frigor och krav, efter-
som det i bisexualitet finns inskrivet betydelser, forvintningar och motstind
som ger annorlunda perspektiv pd forestillningar om begir.

I ett begreppshistoriskt perspektiv har bisexualitet haft skiftande betydelser,
vilket resulterat i tre innebdrder som anvinds idag: som tvekénad, vilket an-
vinds inom flora och fauna, som androgyn, och som sexuellt begir till bide
kvinnor och min. Den senare ir den vi oftast menar nir vi talar om bisexuali-
tet. Konstruktionen av bisexualitet balanserar pd den etablerade dikotomin
homo- och heterosexualitet, men ir inte for det en neutral zon (jfr Hemmings
2002). Rigida forestillningar av genus och sexualitet omformuleras stindigt ur
ett bisexuellt perspektiv. Jag vill folja upp det obestimbara i bisexualitet, i me-
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ningen att bisexualitet som kategori stindigt tycks undanglida lasta definitio-
ner. Redan i de olika definitionerna av bisexualitet finns det méjligheter att
overbrygga fasta eller fixerade betydelser av begir, vilket gor frigor om begirens
wvetydighet, njutningens praktiker och 8ppna definitioner av sexualitet ound-
vikliga.

Jag tinker hir betona bisexualitet som kritiskt perspektiv och att det som
teoretiske projekt ger utrymme for tvetydiga tolkningar som omfsrhandlar ge-
nus och sexualitet. Med det menar jag att bisexualitet representerar ett dubbelt
begir i en visterlindsk kultur som regeras av en monosexuell ordning. Med
andra ord: i bisexuell representation finns alltid ett annat majligt alternativ dll
heterosexualitet, till homosexualitet och till kvinnligt och manligt. Vilka frigor
kan biteori stilla som inte queer- och feministisk teori redan stiller?

Kritik mot maktordningar

I ett sexualkritiske perspektiv dr det viktigt att betona de maktordningar som
konstruerar det normala och det avvikande, vilket ocksd innebir att handskas
med paradoxer. Bisexuella antas kunna passera som heterosexuella och dirmed
dtnjuta ett heterosexuellt privilegium (jfr Ddumer 1994/1992). Dirfor 4r det
viktigt att kritisera de grundliggande ordningar som heterosexuell normativitet
som diskriminerar utifrin genus och sexualitet. Heterosexuell normativitet styr
ocksé forestillningarna for vad som ér normalt vad det giller sexuella praktiker
och relationer och idealiserar sex och samlevnad for tva.

For att dekonstruera heterosexuell normativitet frin en bisexuell kritisk vin-
kel vill jag lyfta fram bisexualitet som motstind, eller som Anna Adeniji kallar
det: ett ordningsstorande begir (Adeniji 2001). "Ordningstérande begir” bety-
der art kritiken riktas mot monosexualitet, det vill siga bide homo- och hetero-
sexuella ordningar. Monosexualiter inbegriper ocksdé monogami som
monosexuell praktik. Kathleen Bennett menar i artikeln ”Feminist bisexuality”
att bisexualitet uttrycker bdde och i en visterlindsk kultur som foredrar an-
tingen eller (Bennett 1992). Dubbelheten i bisexuellt begir blir tvetydig i en
monosexuell ordning, dir bisexualitet varken ir en likhet eller en skillnad.

Dubbelt begir blir svirigenkiint om utgingspunkten ir att alla ideala relatio-
ner ir monogama eller att begir bara kan riktas mot en person eller mot ett
slags kon i taget. Maria Pramaggiore menar i essin ”Epistemologies of the fence”
att bisexuell kunskap representerar det dubbla begirets forstielse, organisering
och inverkan pd virlden, som stoter bort parvisa samband mellan begir och
identifikation (1996). Hon beskriver bisexualitet som porést, som inte begrin-
sar ett begir till ett genus (Pramaggiore 1996 s. 3). En upplésning mellan sexu-
ella praktiker och sexuella identiteter som stindigt dr i rérelse betyder en kon-
tinuerlig rekonstruktion och dekonstruktion av begirets subjektiviter. Den
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monosexuella restriktionen att ett begir alltid uttrycker och bekriftar begirets
foremdl sitts d4 pa spel. Med andra ord representerar monosexuellt begir ocksd
konstruktioner av genus och hur begir fir uttryckas, vilket omférhandlas i
bisexualiteten. Genom att sitta tvisamhetens hegemoni under granskning ifra-
gasitts det heterosexuella privilegiet.

Bisexualitet i relationer

Nationalencyklopedin definierar bisexualitet som ett “erotiskt intresse fér bdda
konen, med formdga till sdvil hetero- som homosexuella relationer. Dessa rela-
tioner kan alternera eller existera parallellt.” (NE 1990) Allts8 karakeiriseras
bisexualitet frimst efter vilka relationer som ingds och inte som en subjektivi-
tet, jimfort med homosexualitet som under modern tid konstruerats inte bara
som en samkonad sexuell praktik, utan ocksd som en inre liggning, ett bete-
ende och en identitet.! Modernitetens heterosexuella norm konstruerar genus
och sexualitet dels utifrdn biologiska forklaringsmodeller, dels utifran vilka re-
lationer som riknas. Vad giller bisexualitet som innefattar bdde homosexuella
och heterosexuella identiteter och den egna bisexuella identiteten, blir de mot-
satta kategorierna meningslosa, medan de sexuella och emotionella relationerna
framtrider mer som begirets tecken.

Tvisamheten ér en ritual, som till skillnad frin genus och sexualitet inte ir
direkt forankrad i biologiska forestillningar, snarare en konsekvens av hur krop-
par, kon och sexuellt begir organiseras kulturellt med biologi som forklarings-
modell. Parrelationen 4r den ritual som praktiseras och har tolkningsforetride i
vist. Tvisamheten betraktas alltsd som kulturellt sjélvklar, men inte av naturen
given. Queerteorin och feministisk teori har under 1990-talet sysslat sirskilt
med att visa hur genus och sexualitet konstrueras och jag vill dirfér ta projektet
vidare och belysa hur monogamin etablerar kulturella normer om sexualitet.

Bisexuell kritik mot tvasamhet

Tvasamhet dr en ordning som har ett vil férgrenat rotsystem. Om vi ser till hur
sliktskap riknas framstdr kirnfamiljen som norm, men i dess begrinsning méste
minga familjer idag vara uppfinningsrika for att samlas kring begreppet “nor-
mal” familj. Familj 4r en gemenskap som bottnar i lojalitet och samhérighet,
men ocksd i dmsesidigt beroende och krav. Kirnfamiljens anstindighet sitter
ramen f6r hur nya familjebildningar ska upprittas dir bland annat parbildning
ir fundamental.

Tvisamheten kan alltsd sigas vara den ritual som gor relationer meningsfulla
ivérsamtid. Om vi frin feministiskt hill definierar samhillet som androcentriskt
ser vi ett vilde av kunskap, vanor och forestillningar som historiskt grundar sig
pd att gifta fider har haft tolkningsforetridet att definiera och utéva makt om
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hur begir ska organiseras. Dessa min vid makten har haft anledning att vara
bekymrade. Fér hur ska monogami kunna férsikras, hur ska ett androcentriskt
styre kunna forsvaras och hur blir heterosexualitet normalt?

I Judith Butlers omldsning av Antigone stiller hon frigan om slikuskap alltid
madste vara heterosexuellt. Heterosexuellt slikeskap strukturerar samhiillet en-
ligt vissa principer och begrinsar for andra uttryck (Butler 2000). Tvisamheten
finns lagstiftad i dkrenskapsbalken och lagen om partnerskap; dirfor kan
tvdsamheten vara representativ for en offentlig forestillning om ordningen pé
vira relationer. Aven den homosexuella parrelationen reproducerar tvisamhet-
ens institution. Bisexuella stdr inte utanfor dessa representationer, men kan
heller inte sigas bara flyta emellan, eftersom bisexualitet ocks3 kastar ljus dver
tomrum och motsigelser inom ramen f6r sexuella relationer (jfr Daumer 1994).
Monogamin problematiserades tidigt av 1970-talets kvinnorérelse, som fram-
for allt viinde sig mot det institutionaliserade kvinnofértryck som fanns inne-
boende i iktenskapets utformning (jfr Boston Women’s health collective 1971).
[ ete historiskt perspektiv dr inte tvisamheten statisk vad giller de virden och
férutsirtningar som monogamin vilar pd. Kvinnors skade autonomi under 1900-
talet har fict genomslagskraft i synen pa dktenskapet. Allt frdn arvsritt och
skilsmissa till sirbeskattning och pappaledighet uppritthéller paradoxalt nog
monogamins tojbara struktur.

Att gora en kritik av hegemonisk tvdsamhet ska forstds som en monogami-
kritik. Monogamin handlar ytterst om en patriarkal kontroll av kvinnan och
kvinnors sexualitet, det vill siga faders kontroll dver sin avkomma. Paret har
ansetts nodvindigt for barnalstrande och dirmed berittigat sjilva existensens
mening (jfr Foucault 1990/1976). Tvasamheten har éverlevt en rad olika reto-
riska och institutionella principer och kulturella forestillningar som pekat ut
de praktiker som inte varit tillitna.

Triangeldrama
Triangeldramat 4r ett av de vanligaste tematana i den engelska licteraturen en-
ligt litteraturforskaren Eve Kosofsky Sedgwick. Hon hivdar att begiret struk-
tureras triangulirt, bide bevarar heterosexuell tvisamhet och sitter den pa spel
(Sedgwick 1985 s. 21). Banden mellan min i konkurrens om kvinnan uttrycker
ett homosexuellt begir som mdste avstyras och kvinnan uppndr status som ett
foremil for dtrd. Eftersom heterosexualiteten i den romantiska litteraturen skall
bestd miste minnen rivalisera om att dga den tridda, vilket garanteras genom
parbildningen.

Om vi istillet laddar triangeldramat med ett bisexuell begir, menar
biteoretikern Marjorie Garber, forskjuts ocksi de inbérdes relationerna och
meningssammanhangen (Garber 2000/1995 s. 428). Symbolerna i triangel-

42



Bisexuel[a trekanter och tvetydigheter

dramat fir en annan innebérd, eftersom en erotisk laddning riktas mellan alla
de involverade parterna. Detta ger méjlighet att kunna dekonstruera forestill-
ningen om det heterosexuella privilegiet. I konstellationen tv3 kvinnor och en
man ir den bisexuella trekanten ironiskt nog likadan som en vanlig mansfantasi,
vilket utmanar en queerteoretisk feministisk position. Men att begrinsa tre-
kanten till att bara vara en manlig njutning vore att underkinna kvinnors sexu-
alitet och njutning. Tvetydigheten i begiret bidrar till att destabilisera ett
androcentiskt tolkningsforetride pa bisexuella kvinnors njutning.

Konklusion

Sa linge det finns reglerande antaganden kring kategorier som genus och sexu-
alitet blir ocksa tvdsamheten den givna formen for relationer. I en sndv mono-
gam struktur blir bisexualitet en utmaning och en tydlig oordning eftersom
den implicerar dubbelhet. Nirvaron av tvetydighet i bisexuella parrelationer
ifragasitter bdde genuskategorier och tvsamhetens hegemoni. Bisexualitet i
allians med queer- och genusteoretiska ansprék skapar forutsiteningar for att gd
vidare med ett sexualkritiskt projekt och att med dubbla perspektiv undergriva
diskriminerande maktordningar.

Not

"'\ min artikel i lambda nordica nr. 1-2, 2001: “...till tygellst leverne: en bisexuell kritik av
tvadsamhetens hegemoni” utvecklar jag en bisexuell kritik av NE's definition. Jag valde
NE eftersom det ar en kunskapskilla med ambitionen att pa solid vetenskaplig grund
presentera fakta som allménheten kan ha intresse av och som dirfér verkar objektiv.
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Summary

Bisexuality is rarely represented as a separate or independent subjective desire.
Iintend here to highlight the ambiguity of bisexual desire in order to deconstruct
power relations of gender, heterosexual normality and hegemonic twosomeness.
Bisexuality is often seen as a phase in between the established binary poles
heterosexuality and homosexuality, but as a double desire bisexuality operates
to destabilise and renegotiate desire as site of knowledge of desire. According to
the Swedish National Encyclopaedia, bisexuality is defined by the way bisexuals
choose partners, which gives an idea of how important gender is as object for
desire in maintaining monogamy’s cultural domination. I also suggest that the
couple as icon, both homosexual and heterosexual, reinforces androcentric and
heterosexist orders, as it reproduces constraining patterns in the expression of
desire. Bisexuality and its double and ambiguous perspectives can contribute to
undermine discriminating orders of power.

Malena Gustavson, doktorand pa tema genus och kultur, Linkdpings universi-

tet. Hennes projekt handlar om bisexualitet eller dubbelt begir som alternativ
strategi att tinka annorlunda om sexualitet, relationer, njutning och genus.
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