Avvikelse eller variation?
RFSU om homosexualitet pa 1930- och 1940-talet

Lena Lennerbed

Kira fru Jensen! Jag vill bérja mitt brev med att tacka Er f6r den nya instillning pa
mitt problem, som jag fatt tack vare Er. Efter genomlisandet av uppsatsen "Om
homosexualitet” fick jag en ny syn p4 mig sjilv, det foll bort en massa férestillningar
och himningar som jag haft tack vare min okunnighet. Bérjar nu se mig sjilv som
en normal minniska. Det hela ter sig mycket enklare och framfor allt naturligare in
forr nu nir jag vet dess orsak.’

4 skrev en man 1941 till Elise Ottesen-Jensen, ordférande i RFSU, Riks-

forbundet for sexuell upplysning. Den artikel mannen nimnde var troli-

gen "Homosexualiteten” av likaren Torgeir Kasa och medicinstuderan-
den Gunnar Inghe, vilken RFSU brukade anvinda i sitt upplysningsarbete.
Artikeln hade ursprungligen publicerats i de radikala clartéisternas Populiir tid-
skrift for sexuell upplysning 1933. Kasa och Inghe slog fast att det var en sjilvklar
rittighet for homosexuella att leva ut sin sexualitet. Samtidigt utgick de frin att
homosexualiteten behovde forklaras, och de hinvisade utférligt till medicinsk
teoribildning.

Kontakten med Ottesen-Jensen och den nya kunskap den brevskrivande
mannen menar sig fitt var uppenbart frigérande. Han kinner sig nu normal,
naturlig och som en friare person. Den hir uppsatsen handlar om denna och
andra ridsokande min och kvinnor och om RFSU. I fokus stir frigan om
medicinens roll i konstruktionen av homosexualiteten.

”Sodomiten var en iterfallssyndare, den homosexuelle 4r nu en art” skriver
filosofen Michel Foucault i forsta delen av Sexualitetens bistoria, ord som stin-
digt upprepats i den under senare decennier framvixande livaktiga sexualitets-
historiska forskningen.” Foucaults ord illustrerar vil medikaliseringen av sexu-
aliteten, det vill séga den process som sker under framfor allt 1800-talet dar
sexualiteten dvergdr frén att vara en frimst moralisk angeligenhet, en friga om
ritt och oritt och ett ansvarsomride for kyrkan, till att bli en friga om friskt
och sjukt, normalt och onormalt, och ett kunskaps- och ansvarsomride f6r
medicinen. Till processen hér dven ate sexualiteten kopplades till identitet.
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Sodomiten utfdrde oritta handlingar. Den perversa ir en typ, en art, en person
som utmirks av en inre liggning.

Foucault beskriver hur dessa nya arter uppkommer med 1800-talspsykiatrins
kategoriseringar: Las¢gues exhibitionister, Binets fetischister, Krafft-Ebings zoo-
filer och zooraster med flera. Kontrir sexuell kinsla och uranism var vid sidan
av homosexualitet tidens begrepp foér samkoénade relationer och begir.

Att en foretridesvis moralisk diskurs ersattes av en foretridesvis medicinsk
(framfér allt under andra hilften 1800-talet) rider idag relativt stor enighet om
i forskningen. Men hur detta gick till, varfor, och vilken roll likarna spelade —
om det finns en diskussion.

Psychopatia sexualis

Historikern Harry Oosterhuis bok Stepchildren of nature. Kraffi-Ebing, psychiatry,
and the making of sexual identity (2000) ir ett inlidgg i diskussionen om likarnas
betydelse.” Den tysk-osterrikiska psykiatern Richard von Krafft-Ebings (1840-
1902) verk Psychopatia sexualis ir en av de centrala texterna i medikaliseringen
av sexualiteten, och i synnerhet for kategoriseringen av de si kallade perversione-
rna. Boken kom ut i fjorton upplagor och med allt stérre omfing. Den forsta
utgdvan frin 1886 var pd 110 sidor och beskrev 51 fallhistorier, medan den
sista frin 1903 var pa 437 sidor och inkluderade 6ver 300 fall.

Qosterhuis syfte dr inte enbart att skriva historien om Krafft-Ebings Psychopatia
sexualis, han vill ocksé revidera den tolkning av verket som han menar att en
foucaultinfluerad forskning gett. Oosterhuis dr éverens med andra sexualitets-
historiker om att Krafft-Ebing ska ses som en av grundliggarna av sexologin,
vetenskapen om sexualiteten. Men Qosterhuis vinder sig mot en ofta uppre-
pad tes i forskningen om att det var inom sexologin som den moderna sexuali-
teten skapades, och att syftet var makt och kontroll.

Oosterhuis kritiserar inte den av Foucault och andra sexualitets- och genus-
teoretiker influerade konstruktivismen, det vill siiga den forskningsinriktning
som ser sexualiteten som en frimst historisk och social produkt. P4 ndgon slags
konstruktivistisk grund stdr dven Oosterhuis. Det han kritiserar #r istillet den
bild som férts fram av 1800-talets psykiatri och sexologi som medel fér blott
och bart disciplinering — och dir Krafft-Ebing fatt tjina som frimsta exempel —
samt forenklade tolkningar av hur de si kallade perversionerna historiskt upp-
stod.

1800-talets likare definierade och benimnde, men det innebir inte att de
dirfor skapade den moderna sexualiteten, med dess indelning i heterosexuali-
tet, homosexualitet etc., betonar Oosterhuis. Processen 4r betydligt mer kom-
plex.

For det forsta pekar Oosterhuis pd att det inte fanns en medicinsk hegemoni.
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Likarvetenskapen var inte enhetlig utan kunde teoretiskt dra 4t olika héll. For
det andra hade flera riktningar inom medicinen, sirskilt psykiatrin, en svag
stillning under Krafft-Ebings livstid. Oosterhuis tes 4r att Krafft-Ebing och
hans kollegors intresse for de sexuella avvikelserna snarast ska ses som ett sétt att
forsoka vidga psykiatrins verksamhetsomride och stiirka professionen. For det
tredje: sexualitet i allminhet och perversioner i synnerhet var ett laddat omrade,
ndgot som det kunde vara kinsligt att befatta sig med. Och Krafft-Ebing drog
pa sig kritik. Minga andra likare vigrade befatta sig med patienters sexuella
problem, for att de inte kunde eller for att de inte ville. I sin bok, eller katalog
kanske den snarare kan kallas, beskrev Krafft-Ebing ingiende skilda perversio-
net. Dessutom It han de perversa sjilva komma till tals dver boksidorna, vilket
var ett ovanligt grepp. Krafft-Ebing anklagades for att vara ett verktyg 4t tidens
homosexuella propaganda och for att underminera det moraliska tillstindet i
samhillet. Sirskilt vanskligt ansdgs det vara att Krafft-Ebing nidde en s3 stor
skara ldsare, ldngt utanfor fackkretsarna. Diskussionen visar tydligt hur porno-
grafi och sexualupplysning ir relativa begrepp, och att grinsen dem emellan 4r
flytande. Oosterhuis slutsats 4r Krafft-Ebing, liksom manga andra sexologer,
inte alls hade den makt och det inflytande som tillskrivits honom, och att han i
flera avseenden var en kontroversiell person i sin samtid.

En ytterligare invindning QOosterhuis gor giller patienterna. Krafft-Ebing
byggde sina teorier pd ett stort antal fallhistorier, majoriteten min. Ju mer kiind
han blev, desto fler sokte upp honom. Ménga patienter och brevskrivare vitt-
nade om littnad och tacksamhet éver att det fanns nigon som lyssnade och var
forstdende. En del ville bli botade, medan andra med kraft betonade att de var
tillfreds med sin sexuella liggning men missndjda med samhiillets instillning,
Att sexologerna skapade perversionerna ir en stark férenkling av skeendet, me-
nar Qosterhuis. De patienter Krafft-Ebing métte eller som skrev till honom var
inga passiva mottagare av hans diagnoser utan minniskor som forhsll sig till sig
sjilva och till sina sexuella upplevelser och erfarenheter. Ofta var de pafallande
aktiva, reflekterade &ver olika teorier och Oosterhuis kan visa att Krafft-Ebing
tog starkt intryck av minga si kallade perversa, sirskilt de homosexuella.

Den medicinska teoribildningen utvecklades alltsa, skriver Oosterhuis, i en
interaktion mellan likare och patienter (dirmed inte sagt att likarnas infly-
tande inte var stort).

Oosterhuis visar dessutom att Krafft-Ebing kom att svinga. Nir Krafft-Ebing
triffade min med “kontrir sexuell kinsla” utgick han till en bérjan frin act
deras avvikelse var medfédd och uttryck for degeneration. Men hos ett stort
antal kunde han inte beligga nigot sjukdomstillstind, tviirtom var manga friska
och dessutom framstiende medborgare. Frigan om homosexualitet blir i
Oosterhuis bok ett tydligt exempel pd hur Krafft-Ebing utvecklades mot en mer
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liberal position. Mot slutet av sitt liv hivdade Krafft-Ebing att homosexuella
relationer kunde vara kirleksrelationer, och att dirfor inget avgdrande skilde
dessa frin heterosexuella relationer. Krafft-Ebing banade vig, menar Oosterhuis,
for en normalisering av homosexualiteten. Den skulle inte bestraffas, men hel-
ler inte ses som en sjukdom utan som en variation.

Det ska inflikas att nir Krafft-Ebing uttalade sig om homosexuella var det
nistan alltid de homosexuella minnen som avsdgs. Kvinnlig homosexualitet
var inte ndgot Krafft-Ebing intresserade sig sirskilt mycket for, och han hade
heller aldrig ndgon klar uppfattning om huruvida den motsvarade manlig ho-
mosexualitet eller var annorlunda. F3 lesbiska hérde av sig till honom. Krafft-
Ebing trodde sjilv att det berodde pé att han var man, medan Oosterhuis tycker
sig se att de kvinnor som hérde av sig inte blev tagna pd allvar. En intressant
iakttagelse Oosterhuis gr dr att mdnga homosexuella min uppenbarligen kunde
identifiera sig med tidens medicin-psykiatriska diskurs om sexualitet, medan
lesbiska kvinnor inte verkar ha gjort det i samma utstrickning.

Roéster i RFSU

S4 till undersskningen av RFSU. Killmaterialet 4r av senare datum, frén 1930-
och 40-talet, nir den medicinska diskursen kan sigas ha blivit etablerad jim-
fort med under Krafft-Ebings tid. Men Oosterhuis studie kan inspirera till fr3-
gor om RFSU och om dem som sdkte upp forbundet. RESU ir intressant att
studera av flera skil. RESU var en sexualpolitisk organisation, en organisation
for sexuell reform och samhillsférindring. Samtidigt var det medicinska insla-
get i RESU stort. Férbundets likare var tongivande, och de var politiske radi-
kala likare ur foreningen for socialistiska medicinare. Hur sig man p4 sin egen
roll som likare? Och hur sig man pi de homosexuella?

RFESU grundades 1933 av den syndikalistiska journalisten Ottesen-Jensen,
radikala likare som Gunnar Inghe, Siri Kjellberg-Cleve och Nils Nielsen, och
foretridare for arbetarrdrelsen. Organisationen vixte snabbt. Lokalavdelningar
bildades &ver hela landet, ett bolag for forsiljning av kondomer, pessar och
sexualupplysningslitteratur etablerades, och en ridfrigningsbyri 6ppnades dit
minniskor viinde sig for frigor om preventivmedel eller sexuella problem. Min-
niskors majlighet att styra ver reproduktionen stod i fokus. Tillgdng till pre-
ventivmedel och abort var centrala krav, liksom kravet pd en sexualundervis-
ning i skolan. Men frigan om homosexualitet var ocksd viktig i RESU. Férbunds-
programmets kryptiskt formulerade krav 1934 pd “en revision av lagstiftningen
i enlighet med ett vetenskapligt bedomande av sexualdriftens varianter” var et
krav pd en avkriminalisering av homosexuella forbindelser. Vid tidpunkten kunde
den man eller kvinna som avslgjades med “otukt mot naturen” f3 upp till tvd
drs straffarbete.? Forbudet var kritiserat och omdebatterat. Kinda likare som
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Anton Nystrém, Bror Gadelius och Frey Svenson hade sedan linge krivt en
avkriminalisering d4 de menade att homosexualiteten var att betrakta som en
sjukdom, inte ett brott. Socialdemokraten och juridikprofessorn Vilhelm
Lundstedt var den f6rsta att kriva en avkriminalisering i riksdagen 1933, och
motionen publicerades samma 4r i boken “Orukt mot naturen”. Bir den vara
straffbar? Lundstedt utgick, liksom manga andra i debatten, frin att homosexu-
aliteten hade hormonella orsaker och allts3 var medfédd. En annan teori fram-
forde psykoanalytikern Gunnar Nycander som i boken En sjukdom som bestraf-
fas (1933) hivdade att homosexualiteten orsakades av en stérning i den
psykosexuella utvecklingen och allts3 var en forvirvad sjukdom. Homosexuali-
teten skulle dirfor inte bestraffas, enligt Nycander, men den var likafullt en
abnormitet som inte var 6nskvird.

I RFSU ridde enighet om kravet pi avkriminalisering, men man var inte helt
eniga om hur man skulle se pd homosexualiteten som sidan. Som mest liberal
framstir forbundets ordférande Ottesen-Jensen, eller Ottar som hon kallades.
Ottesen-Jensen blev pa 1910-talet engagerad i den syndikalistiska rérelsen, forst
i Norge och sedan i Sverige. Som journalist skrev hon i SACs Arberaren och
ungsocialisternas Brand, och vid tjugotalets mitt gav hon 4ven ut tidningen Vi
kvinnor. Sexualpolitik och sexualupplysning hade successivt blivit hennes om-
ride, for att inte siga mission. Internationella kontakter fick hon genom Virlds-
ligan for sexuell reform (World League for Sexual Reform, konstituerad 1928).
Ottesen-Jensen befann sig stindigt pd resande fot, som agitator och upplysare.
Vid ett av hennes foredrag 1931 i Surahammar stegade jirnbruksarbetaren Eric
Thorsell fram och stillde nigra frigor om homosexualitet. Det blev inledningen
till en ldng viinskap dem emellan. Ottesen-Jensen skrev rekommendationbrev
for Thorsell till Hirschfelds beromda sexualforskningsinstitut i Betlin, dér han
kom att vistas i flera minader.’

Med Thorsells och andra homosexuella RESU-medlemmars hjilp kom
Ottesen-Jensen att skapa ett kontaktnit med homosexuella kvinnor och min
over Sverige. Hon gav forslag p4 restauranger och kaféer dir homosexuella bru-
kade triffas, och férmedlade ocksd personliga kontakter. Fér Ottesen-Jensen
var homosexualitet snarast att se som en variant av sexualiteten, inte en sjuk-
dom, och dirfor skulle den accepteras. Hennes linje var att bekimpa fordomar
och arbeta for en avkriminalisering, att stodja homosexuella kvinnor och miin,
och att frimja deras kontakter med andra homosexuella, sociala sdvil som sexu-
ella. N&gon avgérande skillnad mellan manlig och kvinnlig homosexualitet sig
hon inte. Ottesen-Jensen drev ocksi att homosexuella borde bilda en egen for-
ening ( det skedde f6rst 1950 med RFSLs, Riksforbundet for sexuellt likaberit-
tigande, bildande).

I sin ridgivning till homosexuella rekommenderade Ottesen-Jensen bland
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annat Kasas och Inghes uppsats “Homosexualiteten” och Lundstedts bok, men
dven skonlitteratur som Radclyffe Halls Ensambetens brunn (1928, sv.bvers.
1932) och, till lesbiska kvinnor, Ingrid Pahlmans Varfor just jag? (1941).

Psykoanalysens syn pd homosexualitet stod hon inte bakom, och det verkar
som att andra RESUare ocksd kunde vara skeptiska. Nir en person via brev ber
att f3 [dna Nycanders bok, si skickar man honom istillet annat material.

Men i RFSU fanns olika synsitt. Programmet beskrev homosexualiteten som
en variant. I andra sammanhang talade man om den som en sjukdom. Vad den
var for slags sjukdom och hur pass allvarlig — hir gick uppfattningar isir. Under
ett och samma 4r kunde en likare i svar frin RESU hivda att homosexualitet
var en medfédd sjukdom medan en annan beskrev den som en férvirvad sjuk-
dom. Brevskrivare fick dirmed olika besked beroende p2 vilken likare som tog
sig an deras drende.

I RFSU fanns alltsd ingen entydig uppfattning om homosexualitet. Frigan
hade sin sjilvklara plats i forbundet, men hir ridde inte samma enighet som till
exempel i synen pa abort och preventivmedel.

Homosexuella kontakter avkriminaliserades 1944. Diremot jimstilldes de
inte med heterosexuella férbindelser. Bland annat infordes hogre aldersgrinser
for homosexuella férbindelser. Bakom ldg en forestillning om att unga kunde
“f6rforas” till homosexualitet, och detta i méjligaste mén skulle undvikas.

Samma 4r reviderade RFSU sitt program, och den nya punkten avseende
homosexuella kontakter 16d: “En férskjutning av tyngdpunkten frin straffritts-
liga dill botande och forebyggande dtgirder betriffande driftlivets avvikelser”.

Den nya skrivningen var mer negativ till homosexualitet 4n den féregéende.
Ordet “variant” var utbytt till “avvikelse”, och RFSU tryckte nu pd vikten av att
bota och forebygga. Men dven vid denna tid fanns olika stdndpunkter i férbun-
det. Ottesen-Jensen hall till exempel fast vid att homosexualiteten var en vari-
ant som skulle accepteras, men hir rickte inte hennes inflytande till. Bakom de
patologiserande formuleringarna i nya programmet stod Gunnar Nycander som
nu satt i RFSUs styrelse. Detta skedde samtidigt som hela forbundet gick in i
en fas av 6kad professionalisering och en viss avpolitisering av de sexuella fr-
gorna.

Réster till RFSU

Homosexuella kvinnor och min sokte upp eller skrev brev till RESUs ridfrag-
ningsbyra. Det gir inte att dra nigra generella slutsatser om homosexuellas liv
vid denna tid utifrin de bevarade breven. Dels ir breven relativt fi, ungefir ett
tiotal per ar under 1930- och 40-talet.

Dels #r de som skriver hjilpsokande, det vill siga de anser sig ha problem av
ndgot slag eller att de lider av ensamhet. Man bor komma ihdg att det trots
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kriminalisering och patologisering av homosexualiteten dndé fanns homosexu-
ella nitverk och métesplatser, sirskilt i stdrre stider, och att livet som homo-
sexuell kunde se olika ut.®

I breven till RESU finns det ndgra framtridande drag. Ett dr att fortroendet
for RESU ir stort, mycket stort. En del av brevskrivarna 6ppnar sig for forsta
gangen, och kontakten med RFSU verkar ha haft oerhért stor betydelse for
dem. Minga skrev tillbaka och berittade utférligt om sina liv.

Brevskrivare vinder sig alltsd till RESU for forstdelse och bekriftelse. Méinga
vill frimst triffa andra homosexuella, med RFSUs hjilp. Hir kunde Ottesen-
Jensen och Thorsell formedla kontakter, och Ottesen-Jensen rida homosexu-
ella kvinnor att komma till Stockholm och g2 till restaurang Bickahisten, medan
minnen tipsades om Atlantic och Franska konditoriet.

Ett annat framtridande drag ir att de medicinska begreppen slagit igenom.
Majoriteten brevskrivare betecknar sig som homosexuella, en del som fel-
orienterade. Ndgon enstaka anvinder beteckningen inverterad eller abnorm.
“Saken 4r den att jag kiinner mig inte alls som andra flickor i min lder, utan jag
har ndgon sorts manliga anlag”, skriver ett kvinnligt charkuteribitride pa arton
4r 1946.7 En del brevskrivare anvinder dock kinslotermer. “Jag [...] lingtar att
leva tillsammans med en kvinna, men min kirlek gr istillet till mitt eget kon”,
skriver en ung man 1941. Samtidige slir han fast att han 4dr “f6dd med sidan
natur”.®

Den medicinska diskursen forefaller vara etablerad och den religisa 6vergi-
ven. Av de brev jag funnit finns inte ndgot som talar om homosexualiteten som
en synd. Men medicinens perspektiv pd homosexualiteten tolkades inda pi
olika sitt av brevskrivarna. En del beskriver sig som onormala, och nigra fi
onskar bli behandlade. En tjugodrig man ber Ottesen-Jensen om hjilp mot sin
homosexualitet som han finner onaturlig och osund: “Jag har visst list ndgon-
stans, att genom hormoninjektion, kan man géra en man, manligare och en
kvinna, kvinnligare”.” Men flertalet skriver till RESU fér att bryta sin isolering.
Nagra dr mycket olyckliga och oroade medan andra har en relative okomplice-
rad syn pd sin homosexualitet och ritt och slitt soker kontakter med likasin-
nade.

Tilltron till upplysning ir stark bland brevskrivarna. En kvinna ber Ottesen-
Jensen att informera hennes arbetskamrater om att homosexualitet inte 4r ni-
got man “kan hjilpa”. I ett annat brev skriver hon att med mycket arbete kan
homosexualiteten komma i ljusare dager. Hon 4r intresserad av en flicka som
hon tror 4r homosexuell men ”oupplyst”, och frigar: "Tycker fru Jensen att jag
om det blir pratande tillfille, skall férséka i ndgon man férklara homosexualite-
ten, jag tror det vore nyttigt fér henne att fi veta ndgot om detta, fastin med
forsiktighet”.'?

41



Lena Lennerhed

Flera personer skriver efter att ha list ndgot RESU rekommenderat. Den i
inledningen omtalade artikeln “Homosexualiteten” i Populiir tidskrift for sexuell
upplysning av Torgeirs Kasa och Gunnar Inghe, omnimns mycket uppskat-
tande av flera.

Undertecknad [...] 6nskar hirmed framstilla en friga, efter mycket betinkande.
Det 4r svirt for mig ate skriva, ty det 4r si mycket jag icke kan omsitta i ord. Jag
hoppas att ni Herr Dr. Nielsen vill forstd. Nir jag ldste hiftet nr. 4 s blev jag forva-
nad, men ocksi glad, att finna s mycker forstielse och sympati for detta egendom-
liga. Det ir s3 med mig att jag alltid tyckt om “min”, beundrat manga, haft dem i
mina tankar, men aldrig har jag funnit nigon som forstitt mig. Jag 4r 28 &r och i hela
mitt liv s4 har detta funnits i mina tankar, min sjil hyser “stark 4tra”, lingtan, men
var finna ndgon att hiingiva dessa kinslor 3t, det bista jag dger. Hégaktning, forsti-
else, sympatien, “hjirtelivets blomma”, livets virme. Detta vill jag giva, men 6nskar
f3 detsamma i gengild.[...] Sedan jag last hiftet nr. 4 s& har ett hopp gott upp for
mig."!

S48 skriver en man till RESU-likaren Nils Nielsen 1933, och han ber Nielsen
sammanféra honom med nigon sympatisk man. Sig sjilv beskriver han som
ling, mérk och intresserad av simning och grekisk konst, sirskilt malningar av
grekiska krigsmin.

Lingre fram, pd 1970-talet, hivdade Eric Thorsell att Kasas och Inghes arti-
kel d8 var en av de bista han ldst i imnet. For en ldsare idag framstér kanske inte
artikeln som s3 positiv d den med sin utférliga redovisning av olika medicin-
ska teorier si tydligt utgir frén att homosexualiteten bor forklaras. Men sedd
utifrdn sin tid framstdr artikeln som accepterande. Den sakliga tonen verkade
frigérande for en del lisare.

Det fanns dock de som reagerade, och 1933 étalades tva artiklar i Populiir
tidskrift for sexuell upplysning for att vara sedlighetssdrande: Karl Evangs "Det
sexuella samlivets teknik” ddr olika samlagsstillningar beskrevs, och Kasas och
Inghes "Homosexualiteten”. Enligt 8klagaren skildrade den sistnimnda arti-
keln homosexualiteten med "en fér svaga karaktirer forledande nimbus”, den
var nirmast “en lovsing”."

I en promemoria till polismistaren beskrev polisintendent Alvar Zetterquist
tidskriften som “ett synnerligen motbjudande geschift i den sexuella upplys-
ningens tyvirr alltfor ofta missbrukade namn”, och att de &talade artiklarna var
av "pornografisk natur”. En ytterligare anklagelsepunkt (men inte dtalspunkt)
enligt Zetterquist var att tidskriften var osvensk. Bland medarbetarna fanns en
"tysk kommunistprofessor”, och slutsatsen 16d: "Utlindskt kram alltsd som kastas
over vart land och slukas av vir ungdom!”*®* Den Zetterquist syftade pé var
Wilhelm Reich, kommunist men varken tysk eller professor, vars artikel
”Sexualndd och borgerlig sexualmoral” publicerats i tidskriften.
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En rad personer ryckte ut till forsvar av tidskriften. Vilhelm Lundstedt pro-
testerade kraftigt mot 4talet. Flera likare vittnade om artiklarnas seriositet och
vike, bland andra rittspsykiatern Olof Kinberg.'* Aven Clarté agerade. I bro-
schyren Polisdiktatur eller vetenskaplig upplysning? (1933) argumenterade Inghe
for att kunskap i sexuella frigor aldrig kunde skada. Kunskap uppfostrade till
ansvar, skyddade mot &vergrepp och olyckshindelser, och gjorde ungdomen fri
och handlingskraftig. Den sexuella okunnigheten ddremot, var “ett av reaktion-
ens bista medel att hilla minniskor i andlig ofrihet och fingenskap, att fi dem
att underkasta sig regimen”."

Men 4talet hade 4ven sina forsvarare. I pressen vilkomnades aktionen som
”renhéllning”. I en petition tillsind kungen, "Ungdom till kamp mot sedeslos-
het och upplésning”, uttalade sig 126 000 personer till forman for “saklig
kunskapsmeddelande”, men mot en sedligt undergrivande” upplysning som
inte dverensstimde med “kristen anda”.'® Bakom masspetitionen stod bland
andra Bo Giertz, d4 teol. kand., sedermera biskop. Kampanjerna mot Populir
tidskrift fick inte avsedd effekt. Tidskriften frikindes i rittegdngen. Men att den
dtalades bekriftar Oosterhuis tes: likare som skrev om homosexualitet tog ris-
ker.

Avslutning

Den medicinska diskursen befriar frin skuld (och ridslan for straff). Tanken
att homosexualiteten var medfédd kunde dirf6r bejakas av minga homosexu-
ella i tiden. Framfor allt verkar Hirschfelds teorier anammats. Psykoanalysens
teorier synes inte ha fitt samma gensvar i det material som hir redovisats.

Men en minoritet av de personer som skrev till RESU och som beskrev sig
som homosexuella ville definiera sig som sjuka; som att de hade nigot som
borde férebyggas eller botas. Snarare ville man se homosexualiteten som en
variant av sexualiteten; en biologisk nyck. Heterosexualiteten togs for given,
och homosexualiteten sigs som en avvikelse, men en harmlos sddan. Man sag
p4 sin homosexualitet ungefir som att medan flertalet minniskor har bla eller
bruna 6gon s har ndgra grona. Homosexualiteten var dirmed en variation av
en normalitet, men denna variation var inte ndgot som skulle dtgirdas utan
accepteras.

Av breven framgir att minga uppfattade RFSU som stiende pd deras sida.
Fértroendet for likare kunde allts3 vara stort. Men med sitt viinsterradikala och
sexualpolitiska engagemang var RESU-likare som Inghe och Nielsen knappast
representativa for likarkaren. Att de inte var helt ensamma om sina stindpunk-
ter visar ett brev frin en homosexuell man som berittar att han femton &r
tidigare gdct till likare for att bli botad, men “av denna kloka person fitt ridet
att acceptera sig sjilv och soka likasinnad”."” Men dessa likare var troligen
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indd ovanliga. En intressant detalj i sammanhanget dr dock att den mest libe-
rala i frigan om homosexualitet, Ottesen-Jensen, inte var likare. Visserligen
sokte hon stéd i medicinsk teoribildning, men hon styrdes i lika hog grad frin
ett humanistiskt patos.

Fanns det den gemensamma konstruktion av homosexualitet som Oosterhuis
beskriver s3 var det eventuellt i fallet Ottesen-Jensen och de kontakter hon hade
med homosexuella kvinnor och min. Hennes personliga méten och brev-
vixlingar med homosexuella synes ha bidragit starke till hennes accepterande
perspektiv. Och hennes syn pd homosexualitet var troligen befriande f6r méinga
av de kvinnor och min hon stod i kontakt med. Sista ordet fir dirfor Ottesen-
Jensen, i ett svar till en rddfrigande kvinna 1944:

Tack for Ert brev och fértroende och forlar att mycket arbete hindrat mig att besvara
det tidigare. Jag forstdr ate ni inte har det ldte i Er situation, men en viss trést kan det
méhiinda vara nir Ni fir veta att vi riknar att 2% av minskligheten har det som Ni.
Detta vill siga att cirka 10.000 miinniskor bara i Stockholm har det pd samma siitt.
Jag tror siikert ocksd att det skulle glidja er atr fi veta arr man stiller sig allemer
forstiende infor detta. Vi har just firt en ny lag, som férséker mildra instillningen
till frigan och lira minniskorna att inte déma. Men tyvirr finns det sé minga fordo-
mar att det nog kommer att drja [...] Telefonera till mig nigon morgon pi min
privattelefon [...] mellan kl. 8-9 fin, s& kanske vi kan aveala nigot ssmmantriffande
ifall ni 6nskar det. Jag kiinner ndmligen it minga miinniskor, som har det pd samma
sitt som Ni och det kunde mahinda vara skéne for Er act triiffa ndgon av dem, si Ni
kunde fA s4 att sdga vara er sjilv och bli forstddd. Ni kan vara siker om att jag inte
utlimnar Er nigonstans.'®

Noter

" Brev till RFSU 6.7.1941 vol. E2:4, Riksférbundets fér sexuell upplysning arkiv, Arbetarré-
relsens arkiv och bibliotek (Arab). RFSUs syn p& homosexualitet har jag utférligare
behandlat i Sex i folkhemmet. RFSUs tidiga historia (Uppsala 2002). Andra forskare
som skrivit om dmnet, och fr.a. om RFSUs brevvixling, ir Jens Rydstrém, Sinners and
citizens. Bestiality and homosexuality in Sweden 1880-1950 (Stockholm 2001), Inger
Ehn Knobblock, "Om jag majligtvis kan vill jag bli en annan” lambda nordica 2-3:1999
och Pia Lundahl, Intimitetens villkor (Lund 2001).

2 Michel Foucault, Sexualitetens historia: 1. Viljan att veta (1976; Stockholm 1980) s. 58.

3 Texten om Oosterhuis bok dr delvis publicerad tidigare i min artikel “Krafft-Ebing lit de
perversa sjilva komma till tals” Svenska Dagbladet 17.4.2001.

1 Se Rydstrdm.

® Fredrik Silverstolpe, En homosexuell arbetares memoarer. firnbruksarbetaren Eric Thorsell
berdttar (Stockholm, 1980).

¢ Om manliga homosexuella, se t.ex. Arne Nilsson, Att vara men inte synas (1995) och Fred-
rik Silverstolpe m.fl., Sympatiens hemlighetsfulla makt (1999). | Stockholm fanns re-
stauranger och caféer dit lesbiska kvinnor gick.

7 Brev 6.2.1946 E2:4.

8 Brev 7.8.1941 E2:4.
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? E2:4, oklart vilket 4r, svar saknas.

'® Brev 29.9.1935 E2:4.

"' Brev 19.12.1933 E2:4,

12 Handlingarna i mdlet mot Populir tidskrift fér sexuell upplysning (1934) s. 36.

2 Ibid. s. 11f.

* Ibid.

'* Polisdiktatur eller vetenskaplig upplysning? (1933) s. 31.

¢ Kerstin Vinterhed, Gustav Jonsson pd Skd (1977) s. 159. Se dven Gunnar Inghe, "Sexuell
upplysning’ in memorian” Clarté | 1-12:1936.

'7 Utan 4r E2:4.

'8 Brevsvar |3.6.1944 E2:4.

Summary: Deviation or variation? The RESU policy on homosexuality in the
1930s and 1940s.

RESU, The Swedish Association for Sex Education, was founded in 1933. In
its first program, homosexuality was described as a variation, and the organization
demanded a decriminalization of homosexual contacts. Letters from homosexual
women and men show a large confidence in the RFSU president Elise Ottesen-
Jensen and the radical physicians at the RESU clinic. The correspondence also
indicates that to some extent, the medical discourse on homosexuality could be
perceived as liberating among homosexual women and men. In 1944, the RESU
program was changed and the organization now took a more rejecting position
towards homosexuality, defining it as a deviation that should be cured and
prevented.

Lena Lennerhed undervisar i idéhistoria och genusvetenskap pa Sédertorns
hégskola. Doktorsavhandlingen Fribet att njuta (Stockholm 1994) behandlade
1960-talets sexliberalism, och i viras utkom hennes bok Sex 7 folkhemmet. RFSUs
tidiga historia (Stockholm 2002). Pigiende forskning rér svensk abortpolitik
mellan 1938 och 1974.
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