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mil og strategier er til debat (Duggan 1995a; Phelan 1989; 1995;

Seidman 1993; 1995; 1997; Weeks 1995). Den danske beosse-lesbiske
frigorelsesbevagelse, ,Landsforeningen for Basser og Lesbiske® (LBL), har
ligesom bevagelserne i det ovrige Vesten siden 70‘rne arbejdet med en
identitetsbaseret politisk dagsorden. Eet centralt stridspunke i dag angir
sporgsmilet om bevarelse eller fornyelse af denne form for politik. Skal
bevagelserne fortsette med at fore affirmativ identitetspolitik, der med
udgangspunke i en essentialistisk forstielse af identitet sigter pa at mobilisere
minoritetsgruppen af besser og lesbiske i kampen for rettigheder, anerkendelse
og social integration? Eller er et sporskifte onskverdigt og samtidig nedvendig,
eftersom identitetspolitik er ekskluderende, undertrykker forskel samt har
reaktionzre implikationer? Udgor en poststrukruralistisk! , queerteoretisk?,
transformativ postidentitetspolitik, som iszr er blevet praktiseret i USA i 90‘erne,
og hvis sigte er en forandring af alle enhedslige konsrelaterede og seksuelle iden-
titeter samt de institutioner og vidensformer, der opretholder dem, en ny og
farbar vej? Og er det overhovedet troverdigt ud fra et eksklusive dekonstruk-
tivistisk sigte at skabe et positivt og sammenhzngende politisk program for
forandring? Vi stir i dag i et dilemma mellem en affirmativ identitetspolitik og
en transformatiy postidentitetspolitik — et valg mellem Skylla og Karybdis. El-
ler gor vi?

Zrindet med min artikel er tosidet. Dels en kritisk diskussion af begge position-
ers bidrag il det (homo-)seksualpolitiske arbejde. Jeg er skeptisk over for et
partisk forsvar for nogen af dem, eftersom jeg betragter dem som produktive
henholdsvis begrznsede pa hver deres mide og hver deres omride. Begge posi-
tioner har komplekse politiske implikationer. Dels en rekontekstualisering af
begge positioner i forhold til den kontemporazre demokratiteoretiske diskus-
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sion af sporgsmilet om inklusion af kulturelle forskelle i det demokratiske
fllesskab. Fremfor at fokusere pd modsztningerne mellem positionerne, kan
debatten recentreres om, hvad der forener dem. Begge kan opfarttes som led i
samme bestrabelse, der sigter p2 at demokratisere reguleringen af det seksuelle
omride.

Artiklen er struktureret i fem hovedafsnit. I ferste afsnit redegor jeg for den
identitetspolitiske position udfra dimensionerne identitet, drsagsforstielse
(drsagerne til undertrykkelsen/marginaliseringen af homoseksuelle),
mélseminger samt midler®. Inspiration ¢l dimensionerne er hentet hos den
australske konsforsker og policyanalytiker Carol Bacchi (1999). Ander afsnit
bestdr af en tilsvarende redegerelse for den postidentitetspolitiske position®.
tredje og fjerde afsnit diskuteres identitetspolitikkens henholdsvis postidentitets-
politikkens begrznsninger og styrker. I det femte og afsluttende afsnit rekontekst-
ualiseres positionerne i forhold til visionen om en demokratisk forskelspolitik i
pluralistiske velfzzrdssam-fund.

Homoidentitetspolitik

Identitetspolitik fungerer efter en logik, der forudsztter overensstemmelse
mellem komponenterne identitet, erfaring, interesser og politik (Phelan 1995,
ss. 336ff; Seidman 1993, 5. 120). Det antages at individer der seksuelt praefererer
monokennede relationer i samfund praget af heterosexisme og homofobi deler
feelles erfaringer, syn pd verden og interesser. Det politiske projekt bestar i
artikulationen af den diskriminerede minoritetsgruppes interesser (Duggan
19954, ss. 158ff).

Implicit baserer denne logik sig pi en essentialistisk opfattelse af seksuel iden-
titet. Essentialismen antager forskellige udtryksformer. For det forste og mest
umiddelbart udtrykkes den gennem forestillingen om en indre vaesenkerne, en
essens i form af en homoseksuel preference, der er konstituerende for individets
autentiske, omend undertrykte, identitet. Gruppen af homoseksuelle forstis
som en monolitisk, uproblematisk givethed. Alle homoseksuelle deler en felles
seksuel identiter som homoseksuelle. I LBL terminologi udtrykkes det sidan,
at ,bosser og lesbiske [...] har det tilfelles, at deres seksualitet og karligheds-og
folelsesliv leves sammen med mennesker af deres eget ken® (LBL 1992, s. 1).
Forstéelsen af, at man ,,springer ud“ som homoseksuel ved at erkende og genfinde
sig selv i denne ,kerne”, samt at det er nedvendigt at tilvejebringe rammer s&
det er muligt at ,leve i overensstemmelse” med den, er ogsd udtryk for
essentialisme i denne betydning (LBL 1992, s. 2). For det andet udtrykkes
essentialismen gennem forestillingen om en kollektiv historie konstitueret pd
baggrund af erfaringen af en universel undertrykkelse af homoseksuelle. Det
udtrykkes f.eks. som at ,,Landsforeningen (arbejder for) ophavelse af forbud og
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diskrimination af basser og lesbiske overalt i verden” (LBL 1992, s. 3). Erfar-
ingen af undertrykkelse har alle homoseksuelle tilfelles, Denne enhed i erfar-
ingen er konstituerende for tilhgrsforholdet til minoritetsgruppen samt for den
interne solidaritet og afgrensning overfor majoriteten lokalt sdvel som globalt
(»05“—“dem“-dikotomien). Desforuden udger den drivkraften bag skabelse af
egne fellesskaber, der tjener til gensidig bekraftelse og anerkendelse, og som er
et svar pa stigmatisering og miskendelse (Duggan 1995a, s. 160; Seidman 1993,
ss. 116f). I LBLs program hedder det, at ,Landsforeningen skal [...] vere med
til at skabe fysiske og sociale rammer, hvor besser og lesbiske [...] kan medes,
udveksle erfaringer og give hinanden gensidig stette og inspiration® (LBL 1992,
s. 1). I forlengelse heraf og for det tredje artikuleres essentialismen i form af
troen pa en felles og seregen , kultur same livsstil* (LBL 1992, s. 3). Endelig og
for det fjerde udtrykker essentialismen sig miske allermest tydeligst i selve den
identitetspolitiske diskurs, der hviler pa det kollektive subjekt, ,homoseksuelle®,
subsidizrt ,basser og lesbiske®, som den forudsztter enhed og homogenitet i.

Identitetspolitik retter sig mod at skabe forandring pd et kulturelt og
institutionelt niveau. De primare drsager til undertrykkelsen af homoseksuelle
har redder i samfundsmassige repreesentations- og fortolkningsmenstre, som
giver sig udslag i usynliggerelse af, disrespekt og fordomme over for
homoseksuelle (Fraser 1997, s. 13). Mere pracist lider homoseksuelle under en
gennemtrengende heteronormativitet, dvs, den autoritative konscruktion af
normer, der privilegerer heteroseksuelle identiteter og relationer, i forhold til
hvilken homoseksualitet ses som en afvigelse. Heteronormativitet ledsages af
homofobi, i betydningen den kulturelle devaluering af homoseksualitet. Sami-
dig med at heteronormativiteten og de devaluerende representationer af
homoseksuelle cirkulerer pd det kulturelle niveau i form af diskurser, er de ogsi
institutionaliserer i politikker og lovgivning (Fraser 1997; 2000; Young 1996).
Resultatet er en forfordeling af heteroseksuelt organiserede identiteter, livs- og
familieformer mht. rettigheder, velfeerdsydelser og beskyttelse (Holmberg 1993;
Stormhgj 2002b).

Bestrzbelsen for en homoseksuel identitetspolitisk bevagelse er at soge at
&ndre aspekter af det system, der organiserer seksualiteter hierarkisk (Seidman

1997, ss. 212f). Mélsetningen er at fremme ligestilling mellem homoscksuelle -

og heteroseksuelle mhp. at tilvejebringe ens frihedsrettigheder for alle. Det drejer
sig bide om negative rettigheder i form af frihed fra statslige og civile overgreb,
og om positive, uderyke i kravet om fuldt og lige medborgerskab, dvs. at fi
tildelt samme civile og sociale rettigheder som heteroseksuelle. I LBLs politiske
program (LBL 2001, s. 1) er det formuleret sidan: ,Landsforeningen [...] arbejder
for lesbiskes og bessers politiske, sociale, kulturelle og arbejdsmarkedsmassige
ligestilling p alle niveauer i samfundet”. Sidstnaevnte specificeres som ,,(samtlige)
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strukturer, instanser og institutioner, som sztter rammerne for vores liv* (LBL
2001, 5. 1). I medborgerskabsrettighedskravene udtrykkes krav om fuld social
inklusion og deltagelse i samfundet, hvilket samtidig indebarer samfundsmssig
accept og positiv valorisering af forskelle. Identitetspolitik er derfor, iser i en
amerikansk kontekst, forbundet med en mere generel vision om multikulturel
forskelspolitik. Via kulturel forandring er det denne policiks mal at skabe basis
for, at gruppeforskelle ikke ses som afvigelser fra en enkelt norm (f.eks.
homoseksualitet som afvigelse fra den heteroseksuelle norm), men snarere som
kulturelle variationer, som ber bevares og anerkendes (Young 1990). I lighed
med andre marginaliserede minoritetsgrupper, etniske, kensmassige eller
religiose, fores en enkelt interessegruppepolitik. Hver minoritet politiserer sin
saeregne forskel/partikularitet og haevder den partikulzre gruppes rettighedskrav
vis-4-vis staten. Samarbejde mellem identitetspolitiske bevagelser sker
overvejende udfra utilitariske kalkyler.

Det primare middel i forhold til at stoppe undertrykkelsen af homoseksuelle
er anerkendelse og legitimering af homoseksualitet. Det indebzrer en positiv
revalorisering af bosse/lesbiske identiteter i det civile samfund og i
velfzrdsstatslige politikker og lovgivning. Eftersom identitetspolitik baserer sig
pa en essentialistisk opfattelse af identitet, betragtes den homoseksuelle identi-
tet som en kulturel positivitet med sit eget substantielle indhold. Den eksisterer
i og for sig selv og behaver derfor kun yderligere anerkendelse fra (majoritets-
)samfundet (Fraser 1997, s. 23). For at opni anerkendelse og legitimering appelle-
res til en liberal forstielseshorisont, der betoner individuel frihed, plads til for-
skellighed og retten til et privatliv (Duggan 19953, 5. 158). Den liberalistiske
diskurs, der i dag er den dominerende, bygger pa en retferdighedslogik. Den
taler for skabelse af en retferdig politisk orden, der hviler pd tolerance,
upartiskhed og individuelle frihedsrettigheder som redskab til at medicre mellem
enheden i fzllesskabet og kulturel diversitet og forskellighed (Albak 1998). 1
LBLs retorik udtrykkes de liberale rettighedskrav gennem slagordet , Frihed til
forskellighed* samt i formuleringer som, ,at alle mennesker skal have mulighed
for at realisere deres individualitet og s@rpreg®, og at denne menneskelige

mangfoldighed ogs3 kan udfolde sig uanset seksuel orientering” (LBL 2001, 5.
1).

Queer postidentitetspolitik

Positionen, der kan betegnes som queer postidentitetspolitik, ser dagens lys i
80‘erne i USA (Duggan 1995a, ss. 183f; Seidman 1993, s. 110). Den har to
centrale genealogiske redder. For det forste opstir den som reaktion pd interne
marginaliseringsprocesser i den homopolitiske bevagelse. Dels revolterer
biseksuelle, transseksuelle og individer, der identificerer sig med kategorien trans-

9



Christel Stormhgj

gender, mod den eksklusion, de oftest udszttes for. Dels kritiseres
homoidentitetspolitikken for at privilegere de individer, for hvem betoningen
ligger pa det seksuelle momenti identiteten. Politikken reflekterer hvide, urbane,
middelklasse maends erfaringsverden og interesser (Duggan 1995a, s. 184;
Seidman 1993, s. 120)°. For det ander spiller den poststrukruralistiske queer
teori en afggrende rolle for fremvaksten af positionen.

Den poststrukruralistiske queer teori er stzrkt antiessentialistisk. Det giver
sig udslag i en afvisning af enhver form for fzllesskab og politik, der bygger pa
essentialiseringer af identitet og forskel®. Hverken identitet eller forskel findes
som givne storrelser. I stedet er de konstruktioner, der bliver til indenfor histo-
risk specifikke diskurser, hvor fastszttelsen af deres betydning er et sporgsmal
om magtrelationer mellem vidensformer, ,sandhedsproducenter® (eksperter),
institutioner og sociale grupper. Identiteter og forskelle defineres gennem pro-
cesser, der ordner dem ud fra et ,oppe-nede-perspekriv® (hierarki) og/eller et
»inde-ude-perspektiv® (center-periferi)” .

Baggrunden for resonnementet findes i en kombination af en foucaudiansk
og derridiansk argumentation (Stormhej 20024, ss. 4f). Inden for Foucaults
konstruktivistiske tilgang anskues identiteter som historisk og kulturelt specifikke
storrelser. Iszr betones, hvordan ,den anden® objektiveres og konstitueres inden
for de dominerende diskurser. Kerneeksemplet er produktionen af en ny type
subjekter, ,,de perverse®, der frembringes i det 19. drhundrede (Foucaule 1976,
ss. 42f). Seksualvidenskaben definerede, afgrensede og klassificerede en lang
raekke tilbejeligheder og tilskyndelser under kategorien ,de perverse®. Derved
blev de omskabt til og artikuleret som egenskaber ved personer og samlet i
uniforme kategorier. ,Den homoseksuelle” som en serlig personlighedstype er
et produke af den moderne seksualvidenskab, der sigter pd at skille det normale
fra det abnormale.

Derridas teorier om forskel og dekonstruktion betoner identiteters umulige
autonomi, fuldkommenhed og simpliciter (Derrida 1976, s. 142; 1978, ss.
275fF). Al betydningsdannelse bygger pa forskel og udsattelse. Siledes fir enhver
identitet betydning i relation til det, den szttes i opposition til eller det, den
afgrenser sig fra. Identitet fremkommer gennem etablering af et negativt udenfor,
der bade er dens muligheds- og umulighedsbetingelse. Mulighedsbetingelse fordi
identitet ikke ville vaere det, den er uden eksklusion. Og umulighedsbetingelse
cftersom det negative udenfor er det, som hindrer identiteten i at etablere sig
endeligt. Det fraspaltede andet er hele tiden tilstede i identiteten. Siledes ogsd
i tilfeldet hetero-homo relationen, som er ordnet hierarkisk siledes, at den
forste term fremtraeder som oprindelig, fuldstendig og autonom i fht. den an-
den. Imidlertid skabes den forste terms autonomi og fuldstzndighed af sin
relation til den anden, som lukkes ude som noget negativt udenfor.
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Heteroseksualitet fir siledes kun betydning i relation til homoseksualitet som
dens fraspaltede ,,andethed".

Antiessentialismen resulterer i en gentenkning af identitetskategorier og
begreber om kollektiv. Queer er blevet lanceret som en ny paraplykategori, der
kan ses som en dben container, der kan indeholde flere og oftest konflikefyldte
betydninger, og som kan sameksistere med forskelle og identiteters instablitet
(Seidman 1995)" . Begrebet om et queer fzllesskab anvendes til at konstruere et
kollektiv, hvis medlemmer ikke udelukkende identificerer seksuel identitet med
kensprzference, og som i det hele taget ikke ovetholder normerne for kon og
seksualiter. Queer samler heteronormativitetens frastodte "andre” samt de, som
tager afstand fra den: lesbiske, besser, transseksuelle, biseksuelle, transgender,
heteroseksuelle etc. Centripetalkraften i fellesskabet udgeres derfor af en delt
dissens i forhold til de dominerende normer snarere end en fzlles gruppeidentitet
(Duggan 1995a, s. 165; Kulick 1996, s. 8; Seidman 1997, s. 230).

En queer postidentitetspolitik er dekonstruktiv, eftersom den retter sig mod
at demaskere de normaliserende og disciplinerende sociale krefter, mekanis-
mer og processer, der udpeges som drsager til frembringelsen af dikotomiserede,
hierarkisk organiserede kroppe og identiteter. Det drejer sig om et grundleggende
angreb pi selve det kensmassige/seksuelle regime, eller hvad der ogsd kunne
betegnes ,kons-/ seksualitetsproduktionsmaskineriet®. Flere kultur- og
id¢historikere, herunder Foucault (1976), Katz (1995) samt Laqueur (1990),
haevder, at selve forestillingen om kennet/seksualititeten som en naturlig storrelse
er en historisk specifik opfindelse, hvis historie kan spores til bestemte sociale
og kulturelle vilkir, som gjorde sig gzldende i visse europziske lande i det 18.
og 19. drhundrede’. Det, vi idag opfatter som noget givet og ,naturligt”, iszr
bipolariteterne hetero/homo og mand/kvinde som hovedkategorier for social
og seksuel identitet, viser sig at vaere historiske konstruktioner.

Queer postidentitetspolitikken malsetning er at kaste grus i kens-/
seksualitetsprodukeionsmaskineriets kvasiautomatiske og friktionslase
funktionsmdde. Eftersom dette maskineris logik og grammatik er si dybt indlejret
i videnskabelige-juridiske-administrative institutioner samt i common-sense
forstdelser, sigtes der pa at udfordre alle sidanne institutioner og forstdelser,
inklusiv de forstdelser, der reproduceres indenfor de homoidentitetspolitiske
bevagelser (Seidman 1995; 1997).

Dekonstruktion er pa det epistemologiske niveau det forecrukne middel. Isaer
gores den hierarkiske binariter hetero/homo, eller mere precist dikotomien
hetero/ikke-hetero, eftersom queer indbefatter andre end homoseksuelt
identificerede, til genstand for en dekonstruktiv analyse. Ikke-heteroseksualiteter
betragtes som de konstruerede og miskendte korrelater til heteroseksualitet(er).
Begge er reifikationer af seksuel ambiguitet og fir kun betydning i relation til
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hinanden (Fraser 1997, s. 23f). Milet er selvsagt ikke at legitimere og befaste
endnu flere kropsligt funderede identiteter, men at destablisere alle sedimente-
rede. P2 sigt er malet skabelse af en mere flydende, de-dikotomiserert,
forskelsfremmende og -omskiftelig seksuel orden (Fraser 1997; Seidman 1997).

Den politiske, militante queerbevagelse sisom ACT UP (AIDS Coalition to
Unleash Power) og Queer Nation, der opstod i USA i begyndelsen af
halvfemserne, har overvejende gjort brug af spektakulere stilmidler, herunder
teatralsk optreden og forskellige former for happenings, for at udfordre og
forstyrre normalitetsforestillinger (Borgstrom 1998; Duggan 1995a; Laskar
1996; Rydstrém 1996; Seidman 1993). Normbrud betragtes i sig selv som
vardifulde. De indicerer en afvisning af enhver form for tilpasning og assimila-
tion samt en miskendelse af normalitet som noget efterstrebelsesvardigt.

Identitetspolitikkens tosidighed
Identitetspolitik er problematisk. Jeg skal her begrense mig til tre centrale
kritikker, hvoraf flere er blevet fremfort af queerteoretikere. Den forste kritik
angér essentialismen i identitetstenkningen. Videnskabsfilosofisk er denne
kritisabel, eftersom den er ekskluderende. Enhedspraget og homogeniteten i
det kollektive subjekt, ,de homoscksuelle®, konstrueres pi bekostning af
undertrykkelse af forskelle. I fald at der ikke differenticres mellem lesbiske og
besser, ignoreres vasentlige (konstruerede, men ikke desto mindre virkelige)
forskelle knytrer til ken som socialt struktureringsprincip. Endvidere
undertrykkes andre forskelle mellem lesbiske og mellem besser, der er relateret
til bl.a. klasse og etnicitet, gennem privilegeringen af det seksuelle moment i
identitetet. Yderligere reificerer og reducerer kategorien en tvetydig og kompleks
individuel virkelighed og selvopfattelse (Stormhej 2000). Undertrylkelse af
forskelle har samtidig negative konsekvenser p det politiske niveau, Differentie-
ringen mellem lesbiske og besser drejer sig bl.a. om forskelle i adgang til
samfundsmessige ressourcer, herunder ekonomiske, samt differentieringer i livs-
former relaterer til den kennede opdeling mellem det private og det offentlige.
Det rejser spargsmal om, i hvilken udstrekning ,,sub’en® er indrettet pé lesbiskes
og bessers differentierede skonomiske formden, samt om og hvordan denne
ulighed indreflekreres i de kray, som de homoidentitetspolitiske bevagelser stiller
til statslige fordelingspolitikker. Med hensyn til ignoreringen af gvrige forskelle
reprasenteres individer med sammensatte identiteter og loyaliteter, og hvis
undertrykkelse hidherer fra komplekse sammenvayninger af subordinerede
forskelle, som der f.eks. er tilfeldet med den tyrkiske, arbejderklasse, lesbiske
kvinde, oftest kun perifert af de fremherskende homoidentitetspolitiske krav
(Duggan 1995b; Seidman 1995).

Den anden kritik drejer sig om politikkens reaktionzre implikationer. Den
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affirmative homoidentitetspolitik bidrager aktivt til at forsterke og reproducere
det fremherskende seksuelle regime med dets hetero/homo skel og
gennemtrazngende heteronormativiter gennem at forudsette det og bruge dets
logik og grammatik (Seidman 1997). Homoidentitetspolitik er domineret af
samme diskurs, som cirkulerer indenfor (hetero-)majoritetskulturen og de
samfundsbarende institutioner, der gennemsetter et disciplinerende seksuelt
regime. Seksuelle identiteter forstis i termer af det autentiske og sande selv,
typologiseres inden for den binzre ramme af hetero/homo, samrt underlegges
entydighedsnormen, dvs. normen om identifikation med eet kon og cen ret-
ning p det seksuelle begzr. At ove modstand mod et magtfuldr seksuelr regime
ud fra identitetskategorier, som netop konstitueres af det selvsamme, har sile-
des reaktionzre, normaliserende effekter. Endvidere kan det hevdes, at kravet
om homoseksuelles ligestilling med heteroseksuelle bekrafter den heteroseksuelle
norm. Ved at tilstrebe samme rettigheder og velferdsydelser befestes dominer-
ende normer for normalitet fremfor at blive bestridt. Legalisering og normali-
sering af homoseksuelle identiteter kan medfore afpolitisering, i betydningen
radikal kritik af de bestdende samfundsmassige magtrelationer.

Tredje kritik ligger i forlengelse af den foregiende, men anlzgger en anden
vinkling pd det status qou bevarende element i den affirmative homoidentitets-
politik. Hvis denne udelukkende erstatter ,skabe” med ,ghettoer®, forbliver
magtrelationerne mellem hetero- og homoseksualitet uantastede (Duggan 1995b,
s. 184). ,Skabet som et kulturelt sted defineres og befastes af cksistensen af
sghettoen®. Nar homoseksuelle . kommer ud af skabet”, stir de homoseksuelle
bevaegelser til ridighed med et andet ,,hjem", et andet fast og afgrnset reservat
med en anden type social isolation. Det homoseksuelle beger ghettoriseres,
eftersom det projiceres ud pi og isoleres i fallesskabet af stigmatiserede kroppe,
der kan lokaliseres i sub'en. Det omgivende (hetero-)samfund afskarmes fra
seksuel forskel og kan opretholde sin hierarkiske center-status.

Pi trods af disse kritikker m3 de landvindinger, som kan tilskrives identitets-
politik anerkendes og verdszttes. I et historisk perspektiv har den affirmative
politik varet overordentlig betydningsfuld og effektiv (Phelan 1995; Seidman
1995). Den seperatistiske organisering omkring serinteresser har i et proces-
perspektiv veret en noedvendighed. Minoritetstilgangen har vzret led i en kol-
lekriv mobilisering af homoseksuelle og har afstedkommet en bevagelse fra
privat isolation og usynlighed til offentlig organisering og nervar. Kulturelt og
socialt har de homoseksuelle bevegelser fungeret som grobund for dannelse af
fzllesskaber og netvark. Den affirmative identitetspolitik har politisk bidraget
til legitimeringen og normaliseringen af homoscksuelle identiteter i mange af
de vestlige lande, ikke mindst i de skandinaviske, hvor homoseksuelle gennem
den sidste 25 irs periode er blevet tilkendt stadig flere medborgerskabsrettigheder.
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Den fortsarte kamp for homoseksuelles fulde og lige medborgerskab er endvidere
baret oppe af et positivt program for samfundsmeessig forandring, en samfunds-
vision.

Postidentitetspolitikkens pro et contra

Mod denne position kan der tilsvarende rettes overbevisende kritikker, hvorfor
den heller ikke fuldt ud kan forsvares. Jeg skal koncentrere mig om tre kritiske
indvendinger. For det forste kan det hevdes, at den dekonstruktive kritik af
individuelle og sociale identiteter som udelukkende ekskluderende og
begransende er reduktionistisk (Seidman 1993, s. 134). Identitetskonstruktion-
ers tosidighed ignoreres. P4 den ene side frembringes identiteter gennem en
rekke disciplinerende institutioner og praksisser, der subjektiverer kroppe og
selver. P4 den anden side vender de nye subjekter sig mod institutionerne og
krever retrigheder, anerkendelse og beskyttelse. Seksuelle og kennede identite-
ter politiseres (Foucault 1982; Seidman 1997). Identiteter er siledes ikke kun
regulerende pd en selv-begrznsende og repressiv mide. De er samridig
muliggerende, individuelt, kollektivt og politisk (Seidman 1993, 5. 134). De
positive landvindinger ved identitetspolitik er et levende bevis herpa.
Indvendingen kan derfor fores videre, eftersom den dekonstrukrive kritik ser
bort fra ikke kun disse institutionelle kampe og identitetspolitikkens effektivi-
tet, men ogsi fra dens sociale og politiske oprindelse (Appiah 1995, s. 110;
Seidman 1993, s. 134). Politiske identiteters fremvaekst mi nodvendigvis relateres
til de konkrete, begrznsende vilkdr, som de kan ses som et oppositionelt svar
pa. Dette argument bidrager yderligere til at pointere utilstrekkeligheden, eller
i hvert fald begreznsningen il et ontologisk niveau, i udelukkende at betone
identitetskonstruktioners iboende instabilitet og ekskluderende karakrer. Endelig
kan der rejses sporgsmal ved det frugtbare i at udlede en politisk teori fra en
ontologisk baseret (anti-)identitetsteori. Politisk teori angdr mere og andet end
anerkendelses-og identitetspolitik. Den rummer ikke mindst spargsmilet om
den autoritative fordeling af samfundsmessige vardier, dvs. kollektive
fordelingspolitiske anliggender®.

En anden kritisk indvending hzfter sig ved indre modsztninger i (nogle ver-
sioner af) queer postidentitetspolitik. Det synes modsatningsfyldt pa den ene
side at bekrazfte en ny identitet, queer, og pd den anden side at afvise identiteter
som begrensende (Duggan 1995a, s. 174). Queer politik ma selv for at vare
troverdig og konsistent reflektere egne ekskluderende og begrznsende effek-
ter'' . Endvidere kan der ligge en modsatning i bide at bekrafte forskelle og at
producere en enhed af de selvsamme forskelle. Den totale afvisning af at forankre
erfaring i nogen identifikation kan resultere i benzgtelse af forskelle. Enten ved
at forskelle underlegges en amorf, udifferentieret oppositionel masse, eller ved
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at blokere for dannelse af individuelle og kollektive forskelle gennem pikaldelse
af normen om at forblive udifferentieret (Seidman 1993, s. 135). Det er endnu
ikke lykkedes denne politik ac tilfredsstille den paradoksale nedvendighed i
bide at anerkende forskelle og at producere en ikke-repressiv, omend proviso-
risk, enhed. Det synes ogsd umuligt, eftersom enhed/enighed altid og i en vis
grad forudsatter undercrykkelse af forskelle.

Den tredje indvending drejer sig om queer politikkens manglende
gennemslagskraft og effektivitet. Det konstrukrivistiske sprog trenger kun
vanskeligt igennem i de statslige politisk-juridisk-administrative institutioner,
eftersom disse gennemsyres af en essentialistisk identitetsopfattelse og kun for-
stdr den identitetspolitiske, liberale rettighedsretorik rettighedsretorik (Duggan
1995b). Der forestir queer teorien et besvarligt formidlings- og oversattelses-
arbejde samt udformningen af effektive, politiske strategier i fald, ac politikken
skal have indflydelse pi statslig styring og regulering. Det kraever samtidig
udvikling af samfundspolitiske visioner og programmer for trinvise, anskvardige
forandringer. Imidlertid er det netop sddanne ,totalitzere utopier” eller ,store
fortaellinger”, hvor en gruppe gor sig til autoritet og taler p3 vegne af andre,
som queerbevagelsen afviser, eftersom det fratager disse andre grupper deres
selvbestemmelse og stemme.

Havende de kritiske indvendinger in mente, er det samtidig nodvendigt at
piskenne de positive bidrag, som iszr queer teorien, og i mindre udstrekning
den politiske praksis, har ydet til en kritisk og radikal (homo-)seksualitetsteori.
Til de absolut produktive interventioner herer ikke kun pavisningen af, men
ogsd frontalangrebet pd ,kons-/scksualitetsproduktionsmaskineriet”, der
regulerer selver og kroppe. Kritikken af maskineriet befordrer erkendelsen af, at
tokennetheden, heteroseksualiteten sivel som homoseksualiteten er historisk
specifikke konstruktioner. Dermed denaturaliseres, hvad dette maskineri
naturaliserer: seksualitet og kon. Interventionen implicerer samtidig, at
udgangspunketet for at teoretisere homoseksualitet 2ndres. Fra konstruktionen
af det homoseksuelle subjekt og homoseksualitetens kulturelt og historisk
specifikke former til et fokus pd hetero/homo-tropen som en kulturel kode,
der strukcurerer viden, lovgivning, politikker og commonsense-forstdelser
(Seidman 1997). Teori om homoseksualitet ,.afghettoriseres”, eftersom den ikke
lengere er en teori om en minoritetsgruppen, men snarere en almen social
teori. P& det politiske niveau dbnes op for en politik, der overskrider krav om
minoritetsrettigheder og -re-prasentation (Seidman 1995).

Mod en demokratisk regulering af seksualitet?
Debatten for og imod de to positioner er i princippet uendelig. Et fokusskift
synes tiltrengt. Ved at anlzgge et andet perspektiv pi debatten end hidtidig er
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det muligt at f3 gje p4, hvad der forener fremfor, hvad der adskiller dem. Fokus
flyttes fra de indbyrdes stridigheder til den feelles kamp for at inkludere seksuelle
forskelle i det demokratiske fallesskab. Perspektivet etableres rekonstruktive,
eftersom det tager afszt i, hvad der analytisk kan betragtes som en felles
bestrebelse. Det problemperspektiv, der forener dem, er skabelsen af en demo-
kratisk seksualpolitik i pluralistiske velferdssamfund, hvor seksuelle forskelle i
stigende grad knopskyder og politiseres samtidig med, ac de fremherskende
seksuelle normer er fjendtlige overfor forskelle og producerer ,afvigende®
seksualiteter.

I den aktuelle demokratiteoretiske debat stir spergsmilet om forskelle cen-
tralt (se feks. Benhabib 1992; Fraser 1997; Mouffe 1992; Young 1990; 2000).
Debatten handler ikke kun om, hvordan forskelle kan og ber opfattes og
handteres politisk, men ogsi om hvilke forskelle, som bar anerkendes som legi-
time i forhold til at udvide det eksisterende demokrati, og hvilke procedurer,
det er ngdvendigr at erablere for at komme til en afgprelse desangiende. Idealet
om et pluralistisk, inkluderende og , steerkt” demokrati, der bygger pa princip-
per om forskelsanerkendelse sivel som socio-gkonomisk lighed, udger en ledet-
rad i denne debat. Det er i relation til dette ideal, at identitets- og
postidentitetspolikkens felles problemperspektiv kan rekontekstualiseres og
perspektiveres. Jeg skal i den efterfolgende og udelukkende tentative ansats til,
hvad det implicerer at demokratisere reguleringen af det seksuelle omride,
koncentrere mig om to centrale problematiklker.

For det forste ma en demokratisk seksuel orden nedvendigvis give plads til
seksuelle forskelle. Samtidig m3 der fastszttes kriterier for, hvilke seksuelle iden-
titeter, som rummer et potentiale for at udvide demokratiet og modsat hvilke,
som modarbejder en pget demokratisering. Et monokulturelt perspektiv, der
kun artikulerer een verdig méide at vare seksuel p3, er imod demokratiets ind.
Universalismen, der er impliceret i dette perspektiv, er ikke kun falsk og illuso-
risk, men undertrykker eller marginaliserer ogsi kulturel diversitet.
Imadekommelse af de identitetspolitiske og postidentitetspolitiske bevegelsers
krav om anerkendelse af forskelle ma imidlertid og nedvendigvis vejes op mod
indlesningen af selve malet med at demokratisere det seksuelle omréde: at udfri
mennesker fra unedvendig tvang og uligheder, knytet til reguleringen af krop,
beger og reprodultion (Connell 1995, 5. 390). En genuin demokrarisk seksuel
orden er ikke kun utznkelig uden reel inklusion af forskelle, men ogsd uden
reel social lighed, i betydningen muligheds- sdvel som resultatlighed. Sporgsmalet
om hvilke seksuelle forskelle som ber anerkendes som legitime i en demokra-
tisk orden fordrer derfor at verdien af forskellige forskelle normativt fastsztees
gennem en undersagelse af deres relation til socio-skonomiske ulighedsmonstre
(Fraser 1997, s. 187). Ingen af de to politiske bevegelser er imidlertid i stand til
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at opstille et normativt grundlag, som ger det muligt at differentiere hverken
mellem demokratiske og anti-demokratiske identiteter eller mellem retferdige
og uretferdige forskelle (Fraser 1997, s. 186). Den positive, udifferentierede
valorisering af forskelle forbliver simplificerende i fald, at der ikke etableres en
forbindelse mellem anerkendelse- og identitetspolitik og fordelingspolitik.
For det andet m4 en demokratisk seksuel orden nedvendigvis bygge pa en seksuel
etik, der tillader en bred vifte af seksuelle valg, og som bekrafter forskelle. En
sidan etik kan benzvnes en kommunikariv seksuel etik (Seidman 1997, ss.
214ff). Den hevder, at seksuelle udtrykformer og relationer ikke rummer
iboende sociale og moralske betydninger. Derimod er det aktererne, som
tilskriver seksualitet betydning. Den etiske bedemmelse af scksuelle handlinger
og relationer ma ske i henhold til de moralske kvaliteter, som den seksuelle
kommunikation rummer. En sidan etik regulerer det seksuelle omrade ved at
tilvejebringe generelle normative retninggslinier, der bygger pi vardier sisom
individuel autonomi, samtykke og gensidighed. Fremvaksten af den
kommunikative seksuelle etik kan ses i sammenh®ng med det queerteoretiske
perspektiv pd seksualitet som et socialt ordensskabende princip og med den
queer postidentitetspolitiske bevaegelse, som revolterer mod dette princip. I fald
at den kommunikative etik vinder terrzn, vil det politisk implicere en svazkkelse
af ,kens-/seksualitetsproduktionsmaskineriets” jerngreb om kroppe og selver
og dermed hzmme dets disciplinerende og normaliserende funktionsmade. Det
abner op for en afpolitisering af intime, seksuelle valg, eftersom de kan tilnaermes
inden for en logik, der indebzrer etiske vurderinger, og som 1 mindre grad har
normaliserende effekter (Seidman 1997, s. 215). Afpolitiseringen kan betragtes
som det ene led i en storre og mere omfattende demokratisering af reguleringen
af det seksuelle omrade. Det andet centrale led vil bestd i en fortsat, eventuelt
forsterket statsintervention, iszr i forhold il beskyttelse af sirbare og udsatte
grupper (Seidman 1997, s. 215; Young 1996, ss. 263f).

Samtidig med at den kommunikative seksuelle etik kan bekrzfte en
mangfoldighed af seksuelle identiteter og forskelle, kan den ikke selv undsl sig
ct substantielt vaerdiengagement. De ovennavnte vardier, den selv henviser til,
forudsetter den apriori verdien af. Hvad der derfor yderligere er behov for er
procedurer for etisk retferdiggorelse (Seidman 1997, ss. 235f). Her tegnes feltet
kontemporert af en pé den ene side fzllesskabsbaseret og pragmatisk position,
der tilvejebringer et steerke forsvar for forskel og et svagt for generelle normer.
P4 den anden side en diskursetisk position, der modsvarende tilbyder ec stzerke
forsvar for generelle normer og et svagt for forskel. Uden i denne sammenhang
at gd nermere ind i en diskussion af de to positioner kan de forstis som svar pd
den nutidige udfordring, der bestdr i at kunne hindtere forskelle, herunder
seksuelle, pd en demokratisk mide (Seidman 1997, ss. 253f). At skabe en de-
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mokratisk seksualpolitik fordrer som et absolut minimum, at der tilvejebringes
procedurer, der gor det muligt for de forskellige seksuelle fellesskaber at tage
del i reguleringen af egne livsvilkar.

Noter

I Poststrukturalisme udger ikie een sammenhazngende, teoretisk position, men er snarere
at betragte som et filosofisk idéfelt, bestiende af en raekke heterogene og
tveerdisciplinere diskurser og analysestrategier. Poststrukturalisme undersoger,
hvordan det, som er, er blevet til for os inden for historisk specifikke diskurser.
Formuleret bredt indebarer poststrukturalisme en kritik af de metafysiske begreber
om varen, kausalitet, subjekt og sandhed, samt af strukeuralismens opfattelse af
sproget som et lukket tegnsystem. Oftest anvendes ogsd psykoanalytiske tanke
figurer i analysestrategierne. For en uddybning henvises til Sarup 1988 samt Stormhgj
2001.

2. Queer teori er betegnelsen for et forholdsvis nyt forskningsperspektiv, der har udkrys-
talliseret sig i greenseomridet mellem (homeo)seksualitetsforskning og feministisk
forskning. Det kendetegnende ved perspektivet er, at heteroseksualitet anskues
som et vidensproblem, som ber analyseres og forklares. Dermed udfordres fore-
stillingen om heteroseksualitet som vaerende naturlig. | stedet betragtes den som
en foranderlig social/kulturel konstruktion, der er blevet til inden for historisk
specifikke diskursive regimer eller magtstrukturer, og som stdr i et gensidigt
afhzngighedsforhold til (konstruktionen af) homoseksualitet. |f. Borgstrém 1998;
De Lauretis 1991; Kulick 1996; Laskar 1996; Lindholm 1996; Seidman 1995; 1997.

3. LBL’s politik lzgger sig tet pd af den idealtypiske identitetspolitiske position. Jeg anvender
citater fra foreningens princip- og arbejdsprogrammer fra 1992 og 2001 som illu-
strationer

4. | modsztning til den praktiserede identitetspolitik i Danmark (LBL's politik) kan den
queerteoretiske postidentitetspolitik udelukkende siges at vare tilstede som en
relativ ny, lidet udbredt og amorf stremning i besse/lesbiske cirkler. Den indtager
en kritisk, marginal position og antager ikke skikkelse af en organiseret politisk
bevagelse. | min beskrivelse af positionen, iser af den politiske queerbevagelse,
trakker jeg derfor pa sekundzre kilder, der refererer til, hvordan politisk queer er
blevet praktiseret i USA.

5. Begge kritikker uddybes i artiklens tredje afsnit.

6. Det betones, hvordan forskelle relateret til ken, race/etnititet, klasse etc. radikalt
gennemkrydser gruppen af homoseksuelle med den konsekvens, at denne ikke kan
siges at have nogen essens. Ogs3 essentialiseringen af forskel, som den udtrykles i
den multikulturelle forskelspolitik, hvor endnu mindre subgrupper med hver deres
identitet rejser krav om anerkendelse, afvises. Jf. Fraser 1997 s5.182.

7. For en yderligere uddybning af grundantagelserne i poststrukturalisme henvises til Stormhg;j
2001.

8. For uddybende diskussioner af queerbegrebets flertydighed og indre modszatningsfuldhed
henvises til Borgstrém 1998 samt Duggan 1995a.

9. Foucault (1976) pointerer, hvordan forestillingen om kennet/seksualiteten, forstiet som
en enhed af begzr, handlinger og fornemmelser, installeres i individet gennem vid
ensformer og magtteknologier. Hvordan den giver ophav til bestemte seksuelle
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identitetstyper samt til en bestemt seksuel orden, styret af en udviklingslogik, der
fremstiller normale og afvigende udviklingsforleb. Katz (1995) dokumenterer
heteroseksualitetens relativt nye opkomsthistorie i det moderne Europa, medens
Laqueur (1990) iszr beskaftiger sig med bevaegelsen fra en ,.etkensopfattelse” til
en "tokensopfattelse” fra og med Oplysningstiden.

10. Se for en yderligere uddybning Stormhej 2002a. Jf. ogsd Fraser 1997 5.183.

I'l. Jf. ogsa Judith Butlers ,,Critically Queer* i ,,Bodies that matter* (1993).
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Summary

The foundation, the objects as well as the strategies of Western gay-lesbian
movements are contested. At present there is no agreement about whether the
movements should continue to pursue an affirmative identity politics, or whether
turning to a transformative, queer postidentity politics is desirable. Making a
critical outline of both positions, the author discuss the pros et cons of each.
Both have complex political implications. While representing incompatible
positions, however, the author will argue that both share a commitment to the
political objective of democratising sexual politics. Hence, the controversy
between them may fruicfully be recontextualized in light of a vision of a
democratic politics and ethics of sexual difference within contemporary
pluralistic welfare societies.
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