
Ordningsstörande begär 
Biteori som kritik av antropologisk 
sexualitetsforskning 

Anna Adeniji 

Jf bisexualiry- is in faCt, as l suspect it tO be, nor just another senal oricmation but 
racher il. sexwlity thar undocs sexual oricntarion as a category, a sexual ity mat thrc:ttens 
and cha/tenges the easy bin:l.liries of sm.ight and gay, que<:r and "het", and even, 
through irs biologicgj and physiological meanings, the gender categories of male :l.nd 
femaJe, then the SC:i rch fo r the meaning of the ward "bisexual" offers a differem kind 
of lessan. 1 

Marjorie Garber 

l
ag har ett passionerat intresse för upproriskhet. Jag fascineras av uppror 
mot fasta kategoriseringar, gränser och regler. Uppror mot f'6rutbestämda 
~oller, etiket~er ,och kO,ntrollerande ordning. Genom denna passion har jag 

umt en styrka l bisexualitet som fårst och främst grundar sig j dess uppfris
kande, och i min mening berikande, uppror mot dikommier. Det är främst om 
detta denn a artikel kommer att handl.a. 

Min egen akademiska bakgrund är kulturantropologi och genusvetenskap 
och jag söker med ljus och lykta efter en mer progressiv antropologisk forsk
ning som tar frågor om kön, genus och sexualitet i beaktande utan an bli var
ken eurocemrisk eller monosexistisk. Begreppet monosexism är för mig en be
skrivning av ett diskriminerande system utifrån en hierarkiskt överordnad norm, 
som utg!r ifrån monosexualicet som ideal. Monosex.ismen uttrycks genom de 
system, institutioner och hand lingar som ger makt och privilegium ;it persone r 
som foredrar monogama relationer eller en monosexuell livsstil och i och med 
detta diskriminerar och osynliggör bisexuella. Jag hoppas att denna artikel kan 
bidra till en större vakenhet kring monosexism inom i antropologisk fotskning, 
men jag [TOr också att min diskussion kan vara berikande även för er läsare som 
inte har någon närmare anknytning till antropologi. Jag vill visa hur biteori kan 
bidra med värdefulla analysredskap fo r att tOlka relationer mellan genus, sexu
alitet och begär. 

Antropologrsk sexualitetsforskning 
Den sexualitetsforskning som bitearetiker miste förhålla sig till är framfor aJlt 
lesbian/gay studies och queerteori. Flera antropologer har under det senaste 
decennier anammar ett queerperspektiv på sin fo rskning vilket ger utrymme 
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för tolkningar utöver den tidigare sexuar itctsforskningens dikotomier mellan 
homo- och hetero, samt mellan manligt och kvinnligt.2 TrOts detta har den 
specifika biteorin ännu inte Btt något fotfas te. Q ueerteori utger sig för att in
rymma bisexualitet men detta kommer sällan till uttryck, i alla faJ! inte i t ill 
gängliga antropologiska analyser. Bristen pl antropologisk forskning om bi
sexuaJitet står i stark kontrast till att bisexuell praktik verkar vara vanligt i många 
kulturer. 

Histo riskt sett är bisexuaJitet länkat till fo restäIlningar om androgynitet och 
"förvirring" kring könsidentitet. Forskning kring olika typer av genusdissonans, 
d. V.s. då identiteter och handlingar sätter den normativa uppfattningen om 
manligt och kvin nligt ur balans, bör dock ses som en gren av biteori. Det har 
länge funnits ett antropologiskt intresse fö r, samt försök till förklaringar av 
gränsöverskridande genus, t.ex. hijras i rndien,~ xanith i Oman4 eller travestis i 
Brasilien5 . Biteori kan ge ytterligare en dimension till detta, exempelvis genom 
att studera det begär som riktas mot androgyna eller flerkönade personer vilket 
kan betraktas som ett bi sexuellt begär. 

Biteoretiskt perspektiv kan ge en m!ngbottnad analys av sexualitet. För en 
par år sedan kom jag i kontakt med Gill Shephcrds bidrag till den på sin tid 
banbrytande antologin The cu/tural consrruction of sexuality (Caplan, 1987)6 . 
Den var under m:1nga år den enda boken om konstruktivistisk sexuali tets
forskning för antropologer på svenska universitet. Pat Caplans antologi syftade 
främst till an belysa den kulturella konstruktionen av sexualitet och de tio bi
d ragen, däribland Shepherds texl, visade hur sexuaJi tet måste förs tås i en kultu
rell och historisk kontext där hänsyn tas till ekonomiska, politiska och sociala 
fakto rer. Trots den konsuuktivistiska ambit ionen rycks dock samtliga förfarrare 
j nämnda anwlogi låsta i en omodern begrepps ram där heterosexualitet och 
homosexualitet fungerar som oproblematiska motpOler och där bisexuaJitet inte 
existerar som möjlig kategori . 

Shepherds teXl, "Rank, gender, and homosexuali ry: Mombasa as a key to 
understanding sexual options\ handlar om homosexuella i Mombasa, Kenya. 
Hon analyserar relationen mellan genusroller, homosexualitet och rang i sam
hället. Shepherd vill visa hur en homosexuell livsstil kan vara ett rationellt be
slut och hur människor i Mombasa sbff.u sig sociala och ekonomiska fördelar 
genom att leva i homosexuclla relationcr. Ett skäl att granska just Shepherds 
etnografi från Mom basa är frånvaron av biscxuali tctsbegreppet i hennes analys, 
trots att de personer hon beskriver uppenbarligen inte bara har sex med perso
ner av samma kön som de själva. 

I korta drag beskriver Shepherd roljande pcrsonkategorier. För det första finns 
lesbiska kvinnor. s.k. mSl/gl/ji. som utgör en subkultur i Mombasa. De lever i 
allmänhet i tvisamma rda!iollcr, (Hi r den ena kvin nan är äldre och fOrsörjande 
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och den yngre ofra ekonomiskt beroende. Det framgår av texten arr deras rela~ 
t io ner är av sexuell karaktär, men an samtliga mJi1gajis också är eller har varit 
gifta med män. Shepherd beskriver också män som har sex med andra män. Av 
dessa betraktas endast vissa som homosexuella och dessa män kallas fö r shoga. 
De är ofta unga, prostituerade män med ett "feminint" utSttJlde och sätt an 
föra sig. De män som betalar shogas fö r sexuella tjänster kallas basha och är 
aJlcid äldre, välbeställda och i allmänhet gifta med kvinnor. Här fi nns inre Ut

rymme for en närmare textanalys av Shepherds text utan den kommer snarare 
att fungera som underlag till en diskussion om missvisande terminologi, mono~ 

sexism och krieik av dikotomier. 

Biteori som kritik av dikotomins ordning 
Inom antropologi, liksom i allt västerländskt tänkande, har dikotomin en cen
traj roll. Till art börja med är perspektivet 'vi/dem' själva grundstenen fdr den 
klassiska antropologin där den västerländske forskaren intar en subj ektsposition 
i förhållande ti ll sina forskningsobjekt, "de andra"7. Vidare återkommer stän
digt d ikotomier som 'natur/kultur' , 'rem/orem', 'centrum/periferi', 'ordning/ 
kaos', o.s.v. Genusvetenskapen har fokuserat närmare på exempdvis 'mani 
kvinna', 'subjekt/objekt' och 'heterosexualitet/ homosexualitet' . Det är här biteori 
kommer in i bilden. Dessa motsatspar ställs nämligen pl ända av den bisexuella 
identiteten, fö r att inte tala om det bisexuella begäret och hand linge n. 
BisexuaJiteten provocerar dikotomins ordnade princip och verkaI därf'o r ho~ 

rande. Enlige min mening är detta troligen den främsta anledningen dll att 
bisexuaJ itct ännu inre har accepteratS i vare sig politiska eller akademiska sam~ 

manhang. 
Varf6r är det dl sol livsviktigt au bibehålla det dikotomiska tänkandet? 

Kvinnohiscorikern Yvonne Hirdman menar att dikotomin tillhandahl.llee en 
tankestruktur, ett system som underlättar vårt sätt att tänka och fo rhålla oss till 
oss själva och omvärlden.8 Den antropologiske struktutaJisten Claude Uvi~ 
Strauss' anser att alla samhällen och kulturella företeelser är uppbyggda av 
strukturer och att det är en mänsklig nödvändighet att bygga upp samhällen 
utifrån en dikotomisk tankemodell. Strukturalismen har i hög grad influerat 
den västerländska forskningen i sätt att forska kring samhällsuppbyggnad och 
sociala sammanhang. 10 

Enligt Nationaleneyklopedin är dikotomin "en variabel eller egenskap som är 
delad i två varandra ömsesidigt uteslutande kategorier".l1 Dualismer, binära 
oppositioner ellee motsatspar är begrepp som ofta likställs med dikotomin och 
min reso nemang skulle kunna fungera även med dessa beteckningar. Fördelen 
med begreppct dikotomi är framför allt den exkluderande, uteslutande funktio~ 

nen i begreppet som inte finns lika tydligt i exempelvis duaJismen. Flera av de 
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"parotd" som här skall behandlas fr;unstiills som dikotomier trots att de inte alls 
är totalt och ömsesidigt uteslutande. Dessutom är dikotomierna sällan två jäm~ 
ställda poler, i en binär maktbalans. Tvärtom pågår det ofta en ojämn kamp 
mellan två kategorier, där den ena utgör normen och den andra avvikd senY 

Kritiken mot att bygga vetenskapliga teorier på en grund av dikotomier har 
fo rmulerats bäst av poscstrukturalis ter, i synnerhet Jaques Derrida13 och 
queerteoretiker som Judith Buder, l~ som velar dekonstruera till synes "natur~ 
li ga'" di ko tomier. Poängen med dekonstruktionen är att visa att själva 
"naturligheten" i dessa dikotomier är konstruerad och att man genom att tala 
och tänka i dessa termer riskerar ate cementera dem. Buder skriver Lex. att de 
dikotomiskt konstruerade könskategorierna endast gcr sken av att vara natur~ 
liga men i själva verk~t används fdr den reproduktiva sexuali t~ t~ns politiska 
syften. IS T denna fdrtryckande politik finns också en rädsla för aJlt som kan 
komma att ifrågasätta den motsatta och ut~slutande relationen mellan man och 
kvinna, en extrem rädsla för ett alrernarjvc, 'rredje' kön. Den som varken är av 
manligt eller kvin nligt kön kan inte räknas som mänskJ ig utan faller utanför 
ramarna fö r vad vi kan ränka oss. Dessa ta nkar återfi nns också i tidigare 
antropologiska texter. Ar t966 skrev t.ex. antropologen Mary Douglas Pttrily 
and danger, l~ en analys av tabun och konst ruktionen av symboliska gränser. 
Den centraJa tanken i boken är att det som inre passar in i ett sammanhang 
måste beu aktas som orent och att sådana före mål eller handlingar i många sam
hällen är tabubelagda. Samhällsordningen kan endast upprätthållas genom att 
överdriva skillnaderna mellan synl iga eller konstruerade motsatSpar och därige~ 

nom skapas d ikotomier och tabun. 

Biteori; begrepp och definitioner 
Vid användandet av ordet biteori syfta r jag på bisexualitet som en teoretiskt 
perspektiv och en u r~ngspunk{ från vilken man kan bilda teorier om kön, 
genus, sexualitet, idenrirer och makrrelarioncr. BisexualitetSforskning är i sin 
tur en betlX:kning får fonkning om bisexuella, ofta med syftet att förklara orsa~ 
ker till bisexuali tet, eller kvalitativa undcrsökningar om sexuella identiteter och 
handlingar. Jag kommer i dcn na artikel;nt presentera någta av de biteoretiska 
perspektiv eller modeller som iir a llv~ndbara for att göra en kritisk omläsning av 
Shephcrds text. 

Biteorins uppgift är enligt min mening att medvetandegöra olika defini tioner 
av bisexualitet samt olika orsaker til l bi fobi fo r att på så s~itt vidga åskådarens/ 
medborgarens tolkningsmöj ligh clcr av genus och sexualitet. Biteori präglas idag 
av konstruktivistiskt orienterade forskare och det är inre sällan den sammanfal
ler med quecrrcoricr. Biteorcdkcr skulle ccx . kunna granska monosexualitet, 
eller "mononormativi l"cl ". med samma argument som queerreoretiker granskar 
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hetero normativiter. J begreppet "monono rmativitet" vill jag inkJudera normer 
som reglerar vår syn både på monosexualitet (au ha sex eller känna begär tiU ett 
kön) och monogami (att ha sex och leva med en p~rson). "Mononormativite
ten" styr uppfimningen att monosexualitet och monogami är eftersträvansvärt 
for allaY 

Själva termen bisexualitet kan tolkas på flera sätt och jag har valt att utgå ifrån 
de fyra perspektiv som Sittitrai ec. aJ. definierar. IS Det första är en beskrivning 
av ett sexuellt beteende hos en individ som har sex med både män och kvinnor, 
periodvis eller under hd a liver. Det andra är en beskrivning aven person som 
fö redrar sexndl d ler känslomässig kOnlakt med båda könen, vare sig den perso
nen praktiserar det eller ej. Det credje perspektivet är bisexuali tet som själv
identifikation, oberoende av sexuell praktik eller p~ferenser. Det fj ärde är ett 
socialt perspektiv, d .v.s. hur medlemmar i ett samhälle definierar bisexualitet 
och bisexuella oberoende av vissa personers beteende eller självidenrifikation. 
Genom att alltid ha dessa perspektiv i åtanke när man talar om sexualitet riske
rar man inte an hamna i den något platta uppdelningen av sexualitet som an
tingen handling eller identitet. Dec sociala perspektivet kan dess utom vara sär
skilr viktigt för antropologer so m ofta gör fåltstudier i andra kulturer än deras 
egen, d;\ man kommer i kontakt med andra kuhurd la koder än man är van vid. 

Fri tt Klein var på 1970-(alet en av de första att forsöka avmystifiera det 
bisexuella begäret fö r att i stället framställa bisexualitet som en fristående sexu
ell kategori. Han hävdar an bisexualitet inte är "förklädd" hetero- alternativt 
homosexualitet utan helt enkelt ett annatumyck för sexualitet, 19 H an ville dels 
uppmärksamma relationen mellan sexualitet, intimitet, kärlek och vänskap och 
dels att upplevelsen av den egna sexualiteten ofta förändras under en människas 
liv. Kl ein utvecklade en oriem eringsskala, Klein Sexual O rientation Grid 
(KSOG), med utgångspunkt i Kinseyskalans hetero-homopolari tet (same sex! 
opposit~ sex), for att ringa in det komplexa nät som utgör en människas sexuali
tec. Skalan utvecklades tiJJ ett schema bestående av sju variabler som beskriver 
A) sexuell attraktion, B) sexuellt beteende (praktik), C) sexuella fantasier, D) 
känslomässiga preferenser, E) sociala preferenser, F) sjäJvidentifikation och G) 
livsstil, sam t hur dessa variabler kan variera i tid. Schemat vill visa hur komplex 
varje människas sexualitet är och hur sällan personer verkligen är fullständigt 
"straight" eller " gay" . Klein anser arr bisexualiteten rymmer alla variationer mellan 
de två extremerna. KSOG tar dock inte hänsyn till kvinnliga respektive man
liga roller hos både m än och kvinnor och hur det påverkar sexualiteten. Med 
den vida defi nition som Klein ger rymmer den bisexuella identi teten ett enormt 
spektra och det är framfor allt detta som gör hans orienreringsskala användbar. 
En bisexuell person kan vara en som tycker om att ha sex med båda könen 
samtidigt, rycker om att ha sex med båda könen men i monogama relationer, 

58 

Ordnincsstörande b_clr 

ränder på androgynitet , blir kär i män men har sex med kvinnor, tänder ~å 
manlighet eller kvinnlighet hos båda könen, fån tiserarom båda könen men bhr 
bara kär i kvinnor, har aldrig haft sex med en person av samma kön men som 
inte identifierar sig som heterosexuell av andra skäl. Listan kan i princip göras 
hur lång som helst . Samtidigt är inte dessa exempel bindande till en ~isexuell 
identitet, utan tvärtom kan personer som har sexuella eller känslomäsSIga band 
till både män och kvinnor mycket väl identifiera sig som hetero- eller homo
sexuella, av exempelvis sociala eller ekonomiska skäl. 

Liksom för lesbianJgay studies och queerreori finns en mer ellet mindre poli
tisk aktivism bakom biteori. Biaktivisrer arbetar t.ex. med an synliggöra bisexuella 
och arbeta mOt bifobi. Bifobi är i sin mr en term fo r irrationella fordornar mot 
bisexuella och utgör grunden för myter om bisexuella som exempelvis fega ho
mosexuella som inte vågar komma ut ur garderoben, eller som översexuella 
hjärtekrossande hiv-spridare (bisexuella kvinnor dlIlesbiska relationer, bisexuella 
män till heterosexuella relationer). Sue George defi nierar bifobi som en rädsla 
for bisexuellas kapacitet till relationer till båda könen och att det är något som 
uttrycks av både heterosexuella och homosexuclla20

• Monosexism grundar sig i 
samma tädslor som bifo bi men uttrycks i ett makrpcrspektiv. Skillnaden mel
lan att agera normerande, alltså "mononormariv" som jag har uttry~kt det i 
detta sammanhang, och att agera sexistiskt, som j detta sammanhang bltr mono
sexistiskt, handlar om grader av medvetenhet och diskriminering. Monosexis
men är beroende av subjektiva, förtryckande aktioner medan "mononormativa" 
handlingar snarare är en fö ljd av omedvetenhet av det normerande system som 
vi lever i. Resultatet i H anna Bertilsdotters undersökning bland fem bisexuella 
kvinnor i Skåne visar att bifobi kan illustreras med foljande händelseförlopp, 
där mekanismerna påverkar varandra i en växelverkan21 

: 

(::) J:Yingas välja mellan homosexuaIileI eller helerosexualitet (::) monogami som ideal 
(::) isolatiOll frin and ra bisaudla [) osynliggörande av bisau;lli lel (för bisexuella 
sjltlva och övriga) (::) missrii nkliggörandc av biscxualilet/alt bisaualilet ~ ime elS 

p3. all va r (::) J:Yingas välja mellan homosauali tel d ler hCleTU!lexuali tet <=* 

Denna modell kan, med vi ssa modifi kationer, även användas i ett reoretiskt, 

antropologisk perspektiv. 

Diskussion 
Denna diskussion rar avstamp i mi n ege n syn på sexualitet och varför jag anser 
att vi måste våga lala om sexuella definitioner. Shepherds etnografiska material 
fungerar sedan som underlag for en kri risk diskussion för hur man kan fo r
djupa antropologisk sexuali tetsforskning med hjälp av bi teori. So tualiter är en 
smältdegel av någollting intimt och individuel lt samt en kollektiv överenskom-
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melse kring känslor, handlingar, begär och sociala strukturer eller restriktioner. 
Eftersom sexualitet är just individuell t kan det vara svårt arr klassificera män
niskor på ett rättvist sätt. Det ultimata vore ju att inte behöva göra dessa k1assi
fkeringar eller definitioner alls, men eftersom sexualiteten samtidigt är en so
cial beteckning i vårt samhälle går det ännu inte att undkomma detta. 

Shepherd far vid flera tillfällen problem med att översätta och tolka de sexu
ella praktiker och identiteter som hon ska studera. Man kan säga att Shepherd 
presenterar fYra grupper av människor som i sig har den inbördes likheten att 
de utgör en avvikelse från heteronormen. Dessa grupper är shoga, basha, domi
nanta msagaji och underordnade msagajP2. De skiljer sig från varandra i kön, 
ålder, ekonomisk ställning, politiskt inflytande, social tillhörighet och sexuali
tet. På swahili utgör dessa personer endast tre kategorier eftersom det inte görs 
någon terminologisk skillnad mellan dominanta och underordnade msagajis. 
De stora problemen börjar när Shepherd försöker översätta dessa tre kategorier 
till en västerländsk sexualitetsterminologi som bygger på en dikotomisk rela
tion mellan heterosexualitet (norm) och homosexualitet (avvikelse). Hon defi
nierar både shoga och msagaji som bomosexuella män respektive kvinnor. Detta 
framställs inte som någonting problematiskt eftersom det överensstämmer med 
hur hennes kenyanska informanter uppfattar dessa grupper. Vad som är proble
matiskt är att denna kategorisering utesluter variationer av den sexuella prakti
ken över tid så väl som parallellt i en människas liv. Vi återkom mer till detta 
nedan; först vill jag återgå till kategoriseringen av de s.k. basha, i västerländska 
termer. 

Basha kategoriseras inte som homosexuella, vare sig av Shepherds informanter 
eller av henne själv, trots att de är män som har sex med andra män. Shepherd 
visar tydligt att hon inte kategoriserar dem som homosexuella genom att knappt 
inkludera dem under delkapiclet om homosexuella män. Den huvudsakliga 
anledningen till att hon inte gör detta är att en basha inte anses vara homosexu
ell även om det är en annan man som han har sex med. Till skillnad från den 
västerländska definitionen av homosexualitet är det alltså bara den man som 
blir penetrerad, som kallas shoga. På liknande sätt definieras homosexualitet 
bland män på många håll i Latinamerika.23 Detta är dock inte hela förkla
ringen eftersom, som Shepherd också skriver, den sexuella praktiken i realiteten 
är mer anpassad efter tycke och smak än föreställningen om att basha aldrig 
själva blir penetrerade. Jag tror att det snarare kan ha att göra med föreställ
ningen om (hetero)norm/(homo)avvikelse. En basha är, med sin ekonomiska 
status och rang i samhället, inte tillräckligt avvikande för att betraktas som 
homosexuell. En basha är, liksom "sodomiten", en återf.1.JJssyndare, och inre en 
homosexuell vars sexualitet genomsyrar hela hans identitet. 2' Shepherd försö
ker undvika att bli eurocentrisk genom att inte kategorisera btlshm som homo-
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sexuella eftersom det är på detta sätt som swahilimuslimerna ser dem. Detta är 
förstås hedervärt men inte särskilt lyckat, eftersom hon samtidigi: osynliggör 
deras handlingsutrymme samt deras avvikelse från heteronormen. Det skulle 
kanske bli lika märkligt och eurocentriskt att tolka deras sexuella identitet som 
bisexuell istället för homosexuell eftersom det fortfarande är en beskrivning i 
västerländska termer tolkad utifrån en västerländsk sexualitetshistoria, men det 
skulle i alla fall ge en beskrivning som ger oss en chans att komma närmare en 
verklighet, tolkad utifrån sexuell praktik. 

En viktig poäng som Klein påpekar är att sexuali tet kan variera över tid. Som 
konstruktivistisk läsare är det omöjligt för mig att definiera sexualitet som om 
det vore en statisk identitet eller som att en äkta, essentiell sexualitet går att 
skrapa fram under ytan på det sociala sammanhanget. Detta är inte 
problematiserat i Shepherds text men hon verkar dock anse att det är möjligt 
att förflytta sig mellan olika "stadier" av sexuali tet. T.ex. skriver hon på följande 
sätt om shoga: 

"if he's not a homosexual yet, he will be" say women of tccnage hoys from such 
housholds.[ .. . ] Most boys move on out of this homoscxual stage into hete r05"xual 
adventures beforc marriage.[ ... ] Some young mm continuc to he shoga however.[ ... [ 
T his is not an all-or.nolhing decision. T here are men who prostinIle themsclves 
from time ro time when they are insolvent and perhap~ have other jobs too. Such 
mm have usually had same liaiwn, with women.' \ 

Enligt KSOG skulle det vara omöjligt att definiera shoga som endast homo
sexuella eller som heterosexuella. De har sex med både män och kvinnor, vissa 
parallellt, andra under olika perioder i livet. För att tydligare illustrera detta har 
jag fYllt i ett KSOG över en fi ktiv shoga, kallad X. Eftersom jag inte själv har 
gjort fältstudien i Mombasa kan jag inte fråga någon där om detta är realistiskt. 
Den fiktiva personen är skapad från det sociala landskap som Shepherd målar 
upp. 

X har tidigMc bara hart sexuella erfarenheter med andf<1 män, men är nu tillsam
mans med en kvinna. Han ~r k~r i hcrul<: och vill gärna gifta sig med henne, och 
därför identificra r han ,sig helst inre som en shoga, förutom om någon frlgar honom 
om det. X är uppvuxen i ett hem mcd många kvinnor och föredrar att umgil med 
kvinnor, mcn han har poli ti ska ambit ioncr och vill diirR>r höja sin stams genom att 
umgås i manliga kretsar, X iir .,cxud h Olttrahaad av både m~n och kvinnor men 
fa ntiscrar bara om miin, iivcn niir han har sex med \in Aickvän. Han har dessutom 
ett lågavlönat arbete och d,irfhr fnm:i llc r ban att prostituera sig ibland. X Aiekvän 
blir svartSjuk om han flirta r med :I ndra kv innor, Illcn hon betraktar inte hans förhål
landen mcd andra miin som ett hOI 111 01 deras gemensamma fra mtid . 
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Pl foljande sän skulle en sexualitetsschema kunna se ut hos X: 

KSOG (Klein Sexual Orientation Orid) fOr X: 

fO" 

A.Soxuell , 
Inraktlon 
B. Suuell '0 , 
C.Sexuella 2 
fanlQier 
O.Kl nslomlssiga 6 

eferemer 
e .socilla I 
prefem._ 
1' . 'I identitet , 
G, Livsstil , 
A,C, D,c 
Endut motsatt kön 
Mest motsatt kön, ibland Samma ,., 
Me!! motntl kön, ofta simma ,., 
Mest Simma kön, ofta mo!utl ,o. 
Mest samma kOn, ibland mOWon ,o. 
EnduI samma kön 

N, Ideal, 
framtid, 
mål 

6 , 
3 6 , , 
I 2 

3 6 

, , , I 

B,F,G 
Exklusivt heterosexuell 
MeIlt heterosexue ll , enstaka homosexuella uppl evelser 
Mu' hctcro.exuell, A!erlmmmandc homolllxuc lla uppleve lser 
Lik, heterosexue ll:som homosexuell 
Ml!SllIOm05exuell, kerkomrnandc he!el'osexuella upplevelser 
Mest homosexudl, "",mk& heterosexuella upplevelser 
exklusiV! homosexuell 

Detta är bara ett exempel pl hur det skulle kunna se ut, Poängen med att iscen
sätta ett sexualitets schema på detta sätt är att visa komplexiteten i begreppet 
sexualitet. Diagram och scheman används oha för att rorenkla och klargöra 
sammanhang som kan vara svåra an beskriva i text, men detta syftar snarare till 
att illustrera hur svårt det är are ringa in vad som ryms j begreppet sexualitet. 
Genom att tillämpa KSOG på ett anuopologiskt material kan man se att det 
finns eurocemriska brister i Kleins modell. Der är till exempel inte särskilr tro
ligt att andra kulturer har samma syn pl jagidentitet eller livsstil som finns i 
den västerländska kontexten. Därfor m3.ste man även vara uppmärksam på vad 
so m menas med en homo- eller heterosexuell identitet eller livsstil. Eftersom 
Shepherd inte har ställt frågor om t.ex, fantasier, preferenser och identitet s3. vet 
vi inte hur det faktiskt såg ut när hon gjorde sin undersökning, men om det är 
nödvändigt an överhuvudtaget översätta den terminologi som swahili tillhan
dahåller, i synnerhet shoga, till västerländska kategorier så kan inte jag se au 
någon annan term än bisexuell kan vara rättvisande, i synnerhet i termer av 
sexuell praktik. De män som fortsäner att vara shogn utall alf gifta sig med en 
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kvinna är endast undantag och då borde i sin tur deras sexualitet lyftas fram 
som särskild från majoriteten av shogas sexualitet. 

Det kan konstateras att Shepherds analys och tolkning blir monosexistisk, 
eller med lite mjukare ordalag "mononormativ", Inom forskningen tar sig 
monosexism och bifobi uttryck på liknande sätt som Bertilsdotter skildrar i sin 
uppsats om en grupp bisexuella kvinnor i Skåne . De upplevelser som 
Bettilsdotters informanter beskriver och som hon tolkar som monogami som 
ideal, eller der sociala kravet på tvåsamhet, är ett resultat av tron på att nödvän~ 
digrvis dela upp världen i dikotomier, i synnerhet 'man/kvinna'26 och hetero
sexualitet/homosexualitet. Dikotomiseringen av 'heterosexualitet/homosexuali
tet' (d.v,s. att se heterosexualitet och homosexualitet som två varandra ömses i ~ 
digt uteslmande kategorier aven variabel) är i sig en monosexistisk akt. Med 
det menar jag att dikotomiseringen utgör ett strukturellt osynliggörande av 
bisexualitet och förutsätter att monosexualitet är det enda möjliga alternativet. 
Detta är precis vad som hän der i Shepherds text, Den mekanism som i 
Bertilsdotters modell kallas för monogami som idenl är därför i ett detta sam
manhang utbytbart mot monosexualitet som ideal. Därefter följer nästan samma 
mönster som Bercilsdotter beskriver. Den modell som jag vill applicera på 
Shepherds text ser därför ur på följande sätt: 

e::) monosexualite t som idCLI e::> osynliggönnde av bisaualitet (IOr bisexuel la och 
övrig:.) e::) an bisexualiter inte ta$ pi allvar e::> rvingas välja mellan homosexu3 li tCI 

dler heterosexualilc[ e::) mono5exualit~t som ideal e::) 

Shepherd utgår alltså från en västerländsk syn på sexualitet där monoso:uaLitet 
fungerar som ideal. Sedan osynliggör hon bisexualitet på flera sätt. För det första 
genom an inre översätta shoga och basha i termer av begär mot båda könen, 
trots art detta begär uppenbarligen finns , och for det andra genom att inte ställa 
frågor om identitet och begär vilket i sig kan dölja en bisexueU identitet. Det 
bisexud la begäret tas inte pil allvar, vilket (ar sig uttryck på fö ljande sätt, De 
shoga som fonsätter att prostituera sig trots att de gifter sig med kvinnor tolkas 
i termer av ekonomisk desperation. Begäret som basha har till shoga taS inte 
heller på allvar. Bnshn framställs i texten som rika män som har lust att forströ 
sig utomäktenskapligt utan an behöva oroa sig för art gö ra någon med barn.27 

Detta leder vidare till att Shcpherd, och förmodligen även den tolk som hon 
atbetade med, tvingades välja mellan homosexualitet eller heterosexualitet för 
att beskriva dessa personer, Hon väljer an kategorisera dem som homosexuella 
eftersom de ime övcrensstämmer nK-d heteronormen. De utgör då en motpol 
till normen - heterosexualitet ~ och en dikoromi som förutsätter monosexua~ 
litet har skapats. Vi har saledcs shni l den tcoretiska ci rkeln och återkommi t tiU 
monosexualitet som ideIII, 
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Jag haJ i detta resonemang förkJarar hur dikotomiseringen av sexualiteter 
utgör en källa till monosexism och osynliggörande av bisexualitet i Shepherds 
text. Levi-Strauss teori om dikotomin som samhälls byggande och ordnings
skapande struktur i kombination med Douglas tabureori ger oss I':n solid teore
tisk grund att st! på. O m man betraktar dikotomin som det ideal som vi byg
ger västerländsk tankeprod uktion och samhällsordning på, blir allt som rubbar 
den dikotomiska modellen mycket hotande. Praktiker, idenriteter, begär, etc. 
som hotar dikotomiska modeller omvandlas då till tabun och de osynl iggörs 
därmed för det, på ytan, hetero- och/eller mononormativa samhället. De tabun 
som ändå slipper igenom det normativa rastret tas inre på allvar och därmed 
tvingas man välj a mellan redan accepterade kategorier. Modellen ser ur som 
följer: 

<=> dikotomi som ideal <=> ruynliggöI"Jndc av ordningsstör-ande begär'" <=> ordnings_ 
Hörande begär toU inre pä allvar <=> rvinga.o; välja mellan M varand,a ömsesidigt 
utdutande katcl\o rier (hetero/homo) <=> dikotomi som ideal <=> 

Även om denna modell har sin grund i BertiJsdouers undersökning och 
Shepherds text (fo r jag an den är användbar även på mycket annat inom forsk
ningen och i övriga tolkningssammanhang. Det är viktigt att gång på gång reda 
ut begreppen och funde ra över vilken definition som passar bäst i olika sam
manhang, annars riskerar man att hamna i en m onosexistisk terminologi. 

I I':tt tidigare avsnitt visade jag hur Shepherds analys blir monosexistisk efter
som hon inre reder Ut sin terminologi ordentligt utan osynliggör de bisexuella 
elementen hos shoga, basha och rmagaji. Vad har då Shepherds förnekande av 
en bisexuell identi tet, en bisexuell praktik eller ett bisexuellt begär för effekt på 
resultatet av hennes undersökning samt på annan kom mande forskning? Kan
ske är det så att sexuali tet inte alls är viktige for swahilimusl imernas identitet, 
eller att det kenyanska samhället har helt andra sätt att tolka relationen meUan 
begär, sociala preferenser och livsval. Då är det kanske helt riktigt att inte foku
sera på de bisexuella elementen eftersom det lätt låser diskussionen i en väster
ländsk uppfatming om sexualitet. A andra sidan begår Shepherd detta m isstag 
i alla fall eftersom hon envisa.-; med att översätta shoga, basha och msagaji i 
väm: rländska termer. Detta resulterar i en missvisande emografi som definierar 
människor som antingen homo- dler heterosexuella. 

Biteoretisk Jäs ning av kultur 
Shepherd har, som producent av den antropologiska texten, ett tolkningsföre
träde av den kultur som hon studerar, och hon ger alla som är intresserade av 
genus och sexuali tet i Mombasa cn bild av hur äm nesom rådet ser ut. D ärför är 
det viktigt art syna den "mononormativitet" som hon prcsclHcrar. Jag vill här 
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knyta an till ett av quccneoretikcrn Alexander D orys29 tre perspektiv ut ifrån 
vilka han tolkar queer kultur. JO Hans resonemang handlar om själva produk
tionen av text och jag har använ t mi g av hans teori for att tolka produktionen 
av just den antropologiska text som presenterar kultur. När antropologen pro
ducerar en text görs en tolkning av de sociala eller kulturella fenomen eller av 
det sammanhang som studeras. Enlige Doty kan produccmen av kulturell text 
skapa queerhet, och därmed alltså ge läsaren en chans att läsa och bli medveten 
om queer kultur. Enligt queerteoretiker finns alltid queerhct i någon form, och 
queerteori lyfter endast fram det som alltid har funni ts där men som dolts av 
en hetero normativ kultur. )1 Med motsatt verkan kan quccrhet lika gärna osyn
liggöras aven heceronotmativ forskare som inte är intresserad av art lyfta fram 
det som avviker från normen. Samma sak gäller för bi teori, där hereronormati
viteten kan likställas med "mononormativiret". Det Shepherd beskriver utifr5n 
en "mononormativ" syn, döljer en annan verklighet som är mycket mer kom
plex än vad som vid en första anblick ka n översättas i homosexualitet d ler 
heterosexualitet. Det är alltså in te självkJan att den som beskrivs so m homo-, 
hl':tero-, eller bisl':XueU är det cnligt dem själva eller ens en ligt läsarens uppfatt
ning. Som jämförelse till Shepherds teX( vill jag ta upp Situtrais fy ra perspektiv, 
där sexualitet beskrivs utifrån handlingar, preferenser, självidentifikation och 
sociala uppfaccninga r.32 O m Shepherd hade inkluderat dessa perspektiv i sina 
frågeställningar hade förståelsen av den sexuella identiteten kunnat fordjupas 
ytterligare. Det vore t.ex. inrressant att sätta jagidemiteren och p referenserna 
hos shoga, basha och msagajis i kontrast till den sociala uppfattningen om var
för de lever de liv de gör. 

Avslutning 
Biteori är for mig dels ett sätt att möta världen, att kritisera de kategorier som 
begränsar mig och dels en metod fo r att belysa och motarbeta mon osexim i 
Vl':tl':nskap och kultur. Genom att göra en omläsn ing av Shepherds text har jag 
velat visa hur bisexualitet hrr osynliggörs om man inte är uppmärksam på den 
terminologi som fo rskaren väljer att arbeta med. Genom att använda bitcoretiska 
modeller och perspektiv visar sig scxualiteten långt mer komplex än vad som 
går att låsa in i den traditio nella dikotomin hetero--/homosexualitet. Samtidigt 
är bisexualitet ett komplicerar begrepp och det är ib land svårt att legitimera 
varför m an måste synliggöra en tredje kategori för sexuell identitet , men so m 
Gl':orge uttrycker der: 

Defl ning ~md labdl ing .'iCXllalilY is nOl an end in irsclf. Ideally, labd s will become 
irrelevant. and cvcryone will be ahlc II) have .'iCXllal/C'mOlional rdalionships with 
whomwcver Ihey ,hoose. 11m III:u day is a long way off: at pl'C5ent, biscxuality has 
negative 'O l1 nol~Ll i o n ~ for Ihe V:I.\I majorilY of peoplc and the only way to change 
that is for pcoplc who eunsilll'r 1 hcmsdvc~ [O be bisexIlaiio say so, loudly.ll 
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För vissa bisexuella ligger vinsten i den sexuella identiteten i att kunna känna 
sexuell eller emotionell am aktion till båda könen . För dessa personer ligger det 
en möjlighet i att män och kvinnor är olika och motsatta. För and ra bisexuella 
är könet oväsendigt, det är "människan" man blir kär i eJIer attraherad av. Be
greppet bisexuali te t är problematiskt och konnotationen är motsägelsefull. 
PrefIXet bi implicerar au det är en sexuali tet delad i rvå, eHer en kombination av 
rvå sexuali teter vilket skuHe fci rutsätta en dikotomi meJIan heterosexualite t och 
homosexualitet. BMe homosexualitet och heterosexualitet fci rutsäuer också att 
det finns en motsatt och Uteslutande relation mellan män och kvinnor.Jc4 I 
motsats till den sprikliga betydelsen, anser jag dock att bisexualitet har en q ueer 
potential, och därmed en upplösande effekt på fasta kategorier och gränser. 
D ärför tror jag att det är nödvändigt an använda sig av den mark som queerreorin 
har sprängt fram. Q ueerrörelsen har på sätt och vis omformulerat avvikelsen 
till ett makrredskap med hjälp av vilket man kan skapa kraft ifrån . Den poten
tial som finn s i queerbegreppet är stor och det finns mycket att hämta ur eec 
avståndstagande från heteronotmen snarare än att definiera bisexualitet som en 
fast kategori. Genom att anta att det finns en fast bisexuell identitet riskerar 
man an l) utesluta människor som inte accepterar definitionen och 2) osynlig
göra bisexualitet i andra kulturer där annan terminologi råder. Att inte vilj a 
definiera bisexuali tet som en fas t kategori motsäger dock inte viljan att arbeta 
mo t monosexism och kritisera dikotomier. T vänom, menar George, finns dec 
en styrka i att erldinna sexuella skillnader inom ramen för en gemensam agenda 
mot förtryck, efcersom mi ngf.:t.lden ifrågasätter den heterosexuella normen. 

However, the crelHion of 01. common agenda which indudc:s the ~cceprance of 
d ifferente Cln be an imporullI pwition of powcr from which 10 challenge domi
nam idc:ologies, and ,he validOl.t;on of sexual idemil;es other than hc:te~xua[ is a 
nC«SSary u!'atcgy in Ihe fi ght ag;tin~t Imeroso:Lsm. Bm such identities should not 
be an end in Ihemsd\lt'S; we na:d them onlyso wc can gel tO Ihe mlge wheresexual ities 
OIher Ihan heterosexu~1 are fully ~drnow!edgcd and we can all be as sexua1ly Auid 
(or not) as we Jj ke.~ 

D et finns fl era paralleller mellan heteronormativitet och «mononormativitet". 
Genom an l:1.na det queerteoretiska målet att granska majoritetskulturen och 
sedan fokusera på biteorins intresse för det "tveeggade" begäret öppn as nya 
forskningsf'alt. Ett sådant projekt skulle t.ex. kunna innebära ctt ifrågasättande 
av monosexualitcc och monogami på ett nytt sän. 

Vad kommer att hända när biteori träder fram inom forskningen i allmänhet 
och antropologin i synnerhet? En viktig uppgift inom lesbian/gay stud ies var 
till en början att "lägga till" homosexuella till kulturen och historien. Detta 
syfte fi nns till viss del även inom bitoorin, men det är långt mer problematiskt 
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eftersom det inte finns nl gon enhetlig kategori eller identitet som kan defin ie
ras som bisexuell. Jag skulIc i ställct vilja se att biteori kommer att fungera som 
en form av u ppror mot dikotomiska kategorier. Som visats j denna artikel ut
gör bisexualitet ett hot mot d ikotom ins ordnande princip. Det är möjligt att 
ima rvå teoretiska f"ci rsvarspositioner i förhållande ti ll detta hot. Den ena för
svarsmekanismen mot upplösningen av det dikotomiska tänkandet är att skapa 
nya dikotomier. Därfcir tro r jag att det är möjligt att bitoorins frammarsch 
kommer att skapa en ny dikommisk relation mellan mono-/bisexualitet. l lik
het med relationen mellan 'hetero-/homosex:uali tet' är det intecn jämlik makt
relation mellan de två variablerna utan snarare en dikotOmi som urgår ifrån 
'norm/avvikelse' . D en andra försvarsm ekanism en är osynliggörandet, vil kct ju är 

mycket tydligt i Shcpherds text. Genom att osynliggöra bisexualiteten behöver 
inte den dikotomiska relationen mellan vare sig 'herero-/homosexualitet' eller 
'man/kvinna' rubbas. Bin:orin är det perspektiv utifrån vilket dem osynliggö
rande kan ifrågasättas och därmed kommer resultat av sexua1i tctsforskning att 
förändras i takt med an birco retiker vågar ta plats på den akademiska arenan. 
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Summary 
This article is a critique of the anthropology of sexuality. The main purpose of 
the artide is to discuss how bitheory can challenge dichotomies. More specifically 
the author wants tO give an example ofhow bitheorycan broaden the possibilities 
to interpret sexualities in different cuhural COlltCXts. The artide is based on a 
crirical reading of G ill Shepherds essay "Rank, gender, and homosexuality: 
Mombasa as a key to understanding sexual options", in Caplan, Pat [ed.] The 
ro/tural constructlon ofsexulllity, 1987. The analysis shows that the way Shepherd 
is simplifYing and explaining quee r sexual expressions as simply "homosexual" 
is an act of monosexism. The theoretical approach aims to deconstruct the 
traditional way of dichotomising sexuality into either heterosexuality or 
homosexualit}'- By doing this the author is trying to show the complexity of 
sexual ity using birheoretical modeIs and defini tions. The article finally 
approachcs the discussion on the anthropologists responsibilicy in the translation 
and interpretation of topies rhat may c1ash with western ideas, in this case the 

definitions of sexuality and desire. 
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