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Biteori som kritik av antropologisk
sexualitetsforskning

Anna Adeniji

If bisexuality is in fact, as I suspect it to be, not just another sexual orientation but
rather a sexuality that undoes sexual orientarion as a category, a sexuality that chreatens
and challenges the easy binarities of straight and gay, queer and “het”, and even,
through its biological and physiological meanings, the gender categories of male and
female, then the scarch for the meaning of the word “bisexual® offers a different kind
of lesson.!

Marjorie Garber

ag har ett passionerat intresse for upproriskhet. Jag fascineras av uppror
mot fasta kategoriseringar, grinser och regler. Uppror mot forutbestimda
roller, etiketter och kontrollerande ordning. Genom denna passion har jag
nnit en styrka i bisexualitet som forst och frimst grundar sig i dess uppfris-
kande, och i min mening berikande, uppror mot dikotomier. Det #r frimst om
detta denna artikel kommer att handla.

Min egen akademiska bakgrund #r kulturantropologi och genusvetenskap
och jag soker med ljus och lykta efter en mer progressiv antropologisk forsk-
ning som tar frigor om kon, genus och sexualiter i beakrande utan att bli var-
ken eurocentrisk eller monosexistisk. Begreppet monosexism ir for mig en be-
skrivning av ett diskriminerande system utifrin en hierarkiskt 6verordnad norm,
som utgir ifrin monosexualitet som ideal. Monosexismen uttrycks genom de
system, institutioner och handlingar som ger make och privilegium it personer
som foredrar monogama relationer eller en monosexuell livsstil och i och med
detra diskriminerar och osynliggor bisexuella. Jag hoppas att denna artikel kan
bidra till en stérre vakenhet kring monosexism inom i antropologisk forskning,
men jag tror ocksd att min diskussion kan vara berikande 4ven for er ldsare som
inte har ndgon nirmare anknytning till antropologi. Jag vill visa hur biteori kan
bidra med virdefulla analysredskap for att tolka relationer mellan genus, sexu-
alitet och begir.

Antropologisk sexualitetsforskning

Den sexualitetsforskning som biteoretiker mste forhalla sig cill dr framfor alle
lesbian/gay studies och queerteori. Flera antropologer har under det senaste
decennier anammat ett queerperspektiv pa sin forskning vilket ger utrymme
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for tolkningar utéver den tidigare sexualitetsforskningens dikotomier mellan
homo- och hetero, samt mellan manligt och kvinnligt.? Trots detta har den
specifika biteorin dnnu inte fitt ndgot fotfiste. Queerteori utger sig for att in-
rymma bisexualitet men detta kommer sillan till uteryck, i alla fall inte i ill-
gingliga antropologiska analyser. Bristen pd antropologisk forskning om bi-
sexualitet stir i stark kontrast till att bisexuell praktik verkar vara vanligt i minga
kulturer.

Historiske sett 4r bisexualitet linkat till forestillningar om androgynitet och
“forvirring” kring konsidentitet. Forskning kring olika typer av genusdissonans,
d.v.s. di identiteter och handlingar sitter den normativa uppfattningen om
manligt och kvinnligt ur balans, bér dock ses som en gren av biteori. Det har
linge funnits ett antropologiskt intresse for, samt forsok till forklaringar av
grinsoverskridande genus, t.ex. hijras i Indien,? xanith i Oman* eller mravestis i
Brasilien®. Biteori kan ge ytterligare en dimension till detta, exempelvis genom
att studera det begir som riktas mot androgyna eller flerkbnade personer vilket
kan betraktas som ett bisexuellt begir.

Biteoretiskt perspektiv kan ge en mingbottnad analys av sexualitet. For ett
par ir sedan kom jag i kontakt med Gill Shepherds bidrag till den pd sin tid
banbrytande antologin 7he cultural construction of sexuality (Caplan, 1987)°,
Den var under ménga 4r den enda boken om konstruktivistisk sexualitets-
forskning for antropologer pd svenska universitet. Pat Caplans antologi syftade
framst till att belysa den kulturella konstruktionen av sexualitet och de tio bi-
dragen, diribland Shepherds text, visade hur sexualitet méste forstas i en kultu-
rell och historisk kontext dir hinsyn tas tll ekonomiska, politiska och sociala
faktorer. Trots den konstruktivistiska ambitionen tycks dock samtliga férfattare
i nimnda antologi lista i en omodern begreppsram dir heterosexualiter och
homosexualitet fungerar som oproblematiska motpoler och dir bisexualitet inte
existerar som mdjlig kategori.

Shepherds text, “Rank, gender, and homosexuality: Mombasa as a key to
understanding sexual options®, handlar om homosexuella i Mombasa, Kenya.
Hon analyserar relationen mellan genusroller, homosexualitet och rang i sam-
hillet. Shepherd vill visa hur en homosexuell livsstil kan vara ett rationellt be-
slut och hur minniskor i Mombasa skaffar sig sociala och ekonomiska fordelar
genom att leva i homosexuella relationer. Ett skil att granska just Shepherds
etnografi frin Mombasa ir frdnvaron av bisexualitetsbegreppet i hennes analys,
trots att de personer hon beskriver uppenbarligen inte bara har sex med perso-
ner av samma kén som de sjilva,

I korta drag beskriver Shepherd foljande personkategorier. For det forsta finns
lesbiska kvinnor, s.k. msagaji, som utgdr en subkultur i Mombasa. De lever i
allminhet i tvisamma relationer, diir den ena kvinnan ér ildre och férsérjande
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och den yngre ofta ekonomiske beroende. Det framgar av texten att deras rela-
tioner ir av sexuell karakdir, men ate samtliga msagajis ocksi ir eller har varit
gifta med miin. Shepherd beskriver ocksd miin som har sex med andra min. Av
dessa betraktas endast vissa som homosexuella och dessa min kallas for shoga.
De ir ofta unga, prostituerade min med ett “feminint® utseende och sitt att
fora sig. De min som betalar shogas for sexuella tjinster kallas basha och ir
alleid dldre, vilbestillda och i allmidnhet gifta med kvinnor. Hir finns inte ut-
rymme f6r en nidrmare textanalys av Shepherds text utan den kommer snarare
att fungera som underlag till en diskussion om missvisande terminologi, mono-
sexism och kritik av dikotomier.

Biteori som kritik av dikotomins ordning

Inom antropologi, liksom i allt visterlindske tinkande, har dikotomin en cen-
tral roll. Till att borja med dr perspektivet ‘vi/dem’ sjilva grundstenen for den
klassiska antropologin dir den visterlindske forskaren intar en subjektsposition
i forhallande till sina forskningsobjekt, “de andra“”. Vidare dterkommer stin-
digt dikotomier som ‘natur/kulcur’, ‘rent/orent’, ‘centrum/periferi’, ‘ordning/
kaos’, o.s.v. Genusvetenskapen har fokuserac nirmare p exempelvis ‘man/
kvinna, ‘subjekt/objekt’ och ‘heterosexualitet/ homosexualitet’. Det dr hir biteori
kommer in i bilden. Dessa motsatspar stills nimligen pé inda av den bisexuella
identiteten, for att inte tala om det bisexuella begiret och handlingen.
Bisexualiteten provocerar dikotomins ordnade princip och verkar dirfor ho-
tande. Enligt min mening &r detta troligen den frimsta anledningen dill act
bisexualitet innu inte har accepterats i vare sig politiska eller akademiska sam-
manhang.

Varfor dr det dd sd livsviktige att bibehilla det dikotomiska tinkandet?
Kvinnohistorikern Yvonne Hirdman menar att dikotomin tillhandahéller en
tankestrukeur, ett system som underlittar vare sice att tinka och forhilla oss till
oss sjilva och omvirlden.® Den antropologiske strukturalisten Claude Lévi-
Strauss® anser att alla samhillen och kulturella foreteelser dr uppbyggda av
strukturer och att det dr en minsklig nédvindigher att bygga upp samhiillen
utifrdn en dikotomisk tankemodell, Strukturalismen har i hég grad influerat
den visterlindska forskningen i sitt att forska kring samhillsuppbyggnad och
sociala sammanhang.!?

Enligt Nationalencyklopedin ir dikotomin “en variabel eller egenskap som ir
delad i tvd varandra dmsesidigt uteslutande kategorier“."" Dualismer, binira
oppositioner eller motsatspar ir begrepp som ofta likstills med dikotomin och
mitt resonemang skulle kunna fungera dven med dessa beteckningar. Férdelen
med begreppet dikotomi it framfor allt den exkluderande, uteslutande funktio-
nen i begreppet som inte finns lika tydligt i exempelvis dualismen. Flera av de
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“parord® som hir skall behandlas framstills som dikotomier trots att de inte alls
éir totalt och 6msesidigt uteslutande. Dessutom ar dikotomierna sillan tva jim-
stillda poler, i en binir maktbalans. Tvidrtom pigir det ofta en ojimn kamp
mellan tvé kategorier, dir den ena utgdr normen och den andra avvikelsen."

Kritiken mot att bygga vetenskapliga teorier pd en grund av dikotomier har
formulerats bist av poststrukturalister, i synnerhet Jaques Derrida'? och
queerteoretiker som Judith Butler," som velat dekonstruera till synes “natur-
liga“ dikotomier. Poingen med dekonstruktionen ir atc visa att sjilva
“paturligheten” i dessa dikotomier #r konstruerad och att man genom att tala
och tinka i dessa termer riskerar att cementera dem. Butler skriver t.ex. att de
dikotomiskt konstruerade kinskategorierna endast ger sken av att vara natur-
liga men i sjilva verket anvinds for den reproduktiva sexualitetens politiska
syften.”” T denna fortryckande politik finns ocksd en ridsla f6r alle som kan
komma att ifrigasitta den motsatta och uteslutande relationen mellan man och
kvinna, en extrem ridsla for ett alternative, ‘wredje’ kon. Den som varken dr av
manligt eller kvinnligt kon kan inte riknas som minsklig utan faller utanfor
ramarna for vad vi kan tinka oss. Dessa tankar dterfinns ocksd i tidigare
antropologiska texter. Ar 1966 skrey t.ex. antropologen Mary Douglas Purity
and danger,'® en analys av tabun och konstruktionen av symboliska grinser.
Den centrala tanken i boken ir att det som inte passar in i ett sammanhang
miste betraktas som orent och att sidana féremal eller handlingar i manga sam-
hillen ir tabubelagda. Samhillsordningen kan endast uppritthillas genom att
verdriva skillnaderna mellan synliga eller konstruerade motsatspar och dirige-
nom skapas dikotomier och tabun.

Biteori; begrepp och definitioner

Vid anvindandet av ordet biteori syftar jag pa bisexualiter som ett teoretiske
perspektiv och en utgingspunke frin vilken man kan bilda teorier om kén,
genus, sexualitet, identitet och makerelationer. Bisexualitetsforskning ér i sin
tur en beteckning for forskning om bisexuella, ofta med syftet att forklara orsa-
ker till bisexualitet, cller kvalitativa undersokningar om sexuella identiteter och
handlingar. Jag kommer i denna artikel att presentera nigra av de biteoretiska
perspektiv eller modeller som ér anviindbara for att gora en kritisk omlésning av
Shepherds text.

Biteorins uppgift ir enligt min mening att medvetandegéra olika definitioner
av bisexualitet samt olika orsaker till bifobi for att pa s& sitt vidga dskadarens/
medborgarens tolkningsmojligheter av genus och sexualitet. Biteori priglas idag,
av konstruktivistiskt orienterade forskare och det ir inte sillan den sammanfal-
ler med queerteorier. Biteoretiker skulle t.ex. kunna granska monosexualitet,
eller “mononormativitet, med samma argument som queerteoretiker granskar
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heteronormativitet. I begreppet “mononormativitet” vill jag inkludera normer
som reglerar vir syn bide pd monosexualitet (att ha sex eller kiinna begir till ett
kin) och monogami (att ha sex och leva med en person). “Mononormativite-
ten” styr uppfattningen att monosexualitet och monogami ir efterstrivansvirt
for alla."”

Sjilva termen bisexualitet kan tolkas pd flera sitt och jag har valt att utgd ifrin
de fyra perspektiv som Sittitrai et.al. definierar.'® Det forsta ir en beskrivning
av ett sexuellt beteende hos en individ som har sex med bidde min och kvinnor,
periodvis eller under hela livet. Det andra ir en beskrivning av en person som
foredrar sexuell eller kiinslomissig kontakt med bada kénen, vare sig den perso-
nen praktiserar det eller ¢j. Det tredje perspekdvet ér bisexualitet som sjilv-
identifikation, oberoende av sexuell praktik eller preferenser. Det fjirde ir ett
socialt perspektiv, d.v.s. hur medlemmar i ett samhille definierar bisexualitet
och bisexuella oberoende av vissa personers beteende eller sjilvidentifikation.
Genom att alltid ha dessa perspektiv i dtanke nir man talar om sexualitet riske-
rar man inte att hamna i den nigot platta uppdelningen av sexualitet som an-
tingen handling eller identitet. Det sociala perspektivet kan dessutom vara sir-
skilt vikeigt for antropologer som ofta gér filtstudier i andra kulturer dn deras
egen, dd man kommer i kontakt med andra kulturella koder in man ir van vid.

Fritz Klein var pi 1970-talet en av de forsta att forsoka avmystifiera det
bisexuella begiret for att i stiller framstilla bisexualitet som en fristdende sexu-
ell kategori. Han hivdar att bisexualiter znze ir “forklidd” hetero- alternarivt
homosexualitet utan helt enkelt ett annar uctryck for sexualitet.” Han ville dels
uppmirksamma relationen mellan sexualitet, intimitet, kirlek och viinskap och
dels att upplevelsen av den egna sexualiteten ofta forindras under en minniskas
liv. Klein utvecklade en orienteringsskala, Klein Sexual Orientation Grid
(KSOG), med urgingspunkt i Kinseyskalans hetero-homopolaritet (same sex/
opposite sex), for att ringa in det komplexa nit som utgdr en minniskas sexuali-
tet. Skalan utvecklades till ett schema bestdende av sju variabler som beskriver
A) sexuell atcraktion, B) sexuellt beteende (praktik), C) sexuella fantasier, D)
kinslomissiga preferenser, E) sociala preferenser, F) sjilvidentifikation och G)
livsstil, samt hur dessa variabler kan variera i tid. Schemat vill visa hur komplex
varje minniskas sexualitet dr och hur sillan personer verkligen #r fullstindigt
"straight” eller "gay”. Klein anser att bisexualiteten rymmer alla variationer mellan
de tvéd extremerna. KSOG tar dock inte hinsyn till kvinnliga respektive man-
liga roller hos bide min och kvinnor och hur det paverkar sexualiteten. Med
den vida definition som Klein ger rymmer den bisexuella identiteten ett enormt
spektra och det ir framfor allt detta som gor hans orienteringsskala anvindbar.
En bisexuell person kan vara en som tycker om att ha sex med bida kénen
samtidigt, tycker om att ha sex med bida kénen men i monogama relationer,
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tinder pa androgynitet, blir kiir i min men har sex med kvinnor, tinder pd
manlighet eller kvinnlighet hos bida kénen, fantiserar om bida kénen men blir
bara kir i kvinnor, har aldrig haft sex med en person av samma kén men som
inte identifierar sig som heterosexuell av andra skil. Listan kan i princip goras
hur ling som helst. Samtidigt 4r inte dessa exempel bindande rill en bisexuell
identitet, utan tvirtom kan personer som har sexuella eller kinslomissiga band
ill bide min och kvinnor mycket vil identifiera sig som hetero- eller homo-
sexuella, av exempelvis sociala eller ekonomiska skil.

Liksom for lesbian/gay studies och queerteori finns en mer eller mindre poli-
tisk aktivism bakom biteori. Biaktivister arbetar t.ex. med att synliggtra bisexuella
och arbeta mot bifobi. Bifobi ir i sin tur en term for irrationella f6rdomar mot
bisexuella och utgdr grunden for myter om bisexuella som exempelvis fega ho-
mosexuella som inte vigar komma ut ur garderoben, eller som oversexuella
hjirtekrossande hiv-spridare (bisexuella kvinnor till lesbiska relationer, bisexuella
min till heterosexuella relationer). Sue George definierar bifobi som en ridsla
for bisexuellas kapacitet till relationer till bida kénen och act det & négot som
uttrycks av bide heterosexuella och homosexuella® . Monosexism grundar sig i
samma ridslor som bifobi men uttrycks i ett makeperspektiv. Skillnaden mel-
lan att agera normerande, alltsi “mononormariv® som jag har uterycke det i
detta sammanhang, och att agera sexistiskt, som i detta sammanhang blir mono-
sexistiskt, handlar om grader av medvetenhet och diskriminering. Monosexis-
men ir beroende av subjektiva, fortryckande aktioner medan “mononormativa’
handlingar snarare ir en foljd av omedvetenhet av det normerande system som
vi lever i. Resultatet i Hanna Bertilsdotters undersskning bland fem bisexuella
kvinnor i Skane visar att bifobi kan illustreras med foljande hindelsefotlopp,
dir mekanismerna paverkar varandra i en vixelverkan® :

&> wvingas vilja mellan homosexualitet eller heterosexualitet & monogami som ideal
& isolation frn andra bisexuella © osynliggérande av bisexualitee (for bisexuella
sjilva och dvriga) & misstinkliggsrande av bisexualirer/atr bisexualitet < inte tas
pé allvar & tvingas vilja mellan homosexualitet eller heterosexualiter &

Denna modell kan, med vissa modifikationer, dven anvindas i ett teoretiskt,

antropologisk perspektiv.

Diskussion

Denna diskussion tar avstamp i min egen syn pd sexualitet och varfor jag anser
att vi miste viga tala om sexuella definitioner. Shepherds etnografiska material
fungerar sedan som underlag for en kritisk diskussion for hur man kan for-
djupa antropologisk sexualitetsforskning med hjilp av biteori. Sexualitet dr en
smiltdegel av ndgonting intimt och individuellt samr en kollektiv dverenskom-
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melse kring kiinslor, handlingar, begir och sociala strukturer eller restriktioner.
Eftersom sexualitet 4r just individuellt kan det vara svart att klassificera min-
niskor pd ett rittvist sitt. Det ultimata vore ju att inte behéva gora dessa klassi-
ficeringar cller definitioner alls, men eftersom sexualiteten samtidigt 4r en so-
cial beteckning i virt samhille gir det 4nnu inte att undkomma detta.

Shepherd fir vid flera illfillen problem med att dversitta och tolka de sexu-
ella prakciker och identiteter som hon ska studera. Man kan siiga att Shepherd
presenterar fyra grupper av ménniskor som i sig har den inbérdes likheten att
de utgér en avvikelse frin heteronormen. Dessa grupper ir shoga, basha, domi-
nanta msagaji och underordnade msagaji®® . De skiljer sig frin varandra i kén,
alder, ckonomisk stil Ining, politiske inflytande, social tillhorighet och sexuali-
tet. P4 swahili utgdr dessa personer endast tre kategorier eftersom det inte gors
ndgon terminologisk skillnad mellan dominanta och underordnade msagajis.
De stora problemen bérjar nir Shepherd férssker tversitta dessa tre kategorier
tll en visterlindsk sexualitetsterminologi som bygger pa en dikotomisk rela-
tion mellan heterosexualitet (norm) och homosexualitet (avvikelse). Hon defi-
nierar bide shoga och msagaji som homosexuella min respektive kvinnor. Detta
framsills inte som ngonting problematiske eftersom det éverensstimmer med
hur hennes kenyanska informanter uppfattar dessa grupper. Vad som ir proble-
matiskt dr att denna kategorisering utesluter variationer av den sexuella prakti-
ken &ver tid s& vil som parallellt i en minniskas liv. Vi terkommer till detta
nedan; forst vill jag dtergd till kacegoriseringen av de s.k. basha, i visterlindska
termer.

Basha kategoriseras inte som homosexuella, vare sig av Shepherds informanter
eller av henne sjily, trots att de 4r méin som har sex med andra min. Shepherd
visar tydligt att hon inte kategoriserar dem som homosexuella genom att knappt
inkludera dem under delkapitlet om homosexuella min. Den huvudsakliga
anledningen till att hon inte gbr detta ir att en basha inte anses vara homosexu-
ell dven om det dr en annan man som han har sex med. Till skillnad frin den
visterlindska definitionen av homosexualiter ir det alltsi bara den man som
blir penetrerad, som kallas shoga. P4 liknande sitt definieras homosexualitet
bland min p&d manga hall i Latinamerika.? Detta #r dock inte hela forkla-
ringen eftersom, som Shepherd ocksi skriver, den sexuella praktiken i realiteten
dr mer anpassad efter tycke och smak in forestillningen om att basha aldrig
sjilva blir penetrerade. Jag tror att det snarare kan ha atc gora med forestill-
ningen om (hetero)norm/(homo)avvikelse. En fasha ir, med sin ekonomiska
status och rang i samhillet, inte tillricklige avvikande for att betrakeas som
homosexuell. En basha ir, liksom “sodomiten®, en 4terfallssyndare, och inte en
homosexuell vars sexualitet genomsyrar hela hans identitet.2* Shepherd forso-
ker undvika att bli eurocentrisk genom att inte kategorisera bashas som homo-
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sexuella eftersom det 4r pd detta sitt som swahilimuslimerna ser dem. Detta dr
forstas hedervirt men inte sirskilt lyckat, eftersom hon samrtidigt osynliggér
deras handlingsutrymme samt deras avvikelse frin heteronormen. Det skulle
kanske bli lika mirkligt och eurocentriskt att tolka deras sexuella identitet som
bisexuell istillet for homosexuell eftersom det fortfarande &r en beskrivning i
visterlindska termer tolkad utifrin en visterldndsk sexualitetshistoria, men det
skulle i alla fall ge en beskrivning som ger oss en chans att komma nidrmare en
verklighet, tolkad utifrin sexuell prakrtik.

En viktig poing som Klein pipekar dr att sexualitet kan variera dver tid. Som
konstruktivistisk lisare dr det omajligt f6r mig att definiera sexualiter som om
det vore en startisk identitet eller som att en dkta, essentiell sexualiter gir att
skrapa fram under ytan pi det sociala sammanhanget. Detta ir in.l:e
problematiserat i Shepherds text men hon verkar dock anse att det ir mojligt
att forflytea sig mellan olika “stadier” av sexualitet. T.ex. skriver hon pa foljande

sitt om shoga:

“if he’s not a homosexual yet, he will be” say women of teenage boys from such
housholds.[...] Most boys move on out of this homosexual stage into heterosexual
adventures before marriage.[...] Some young men continue to be shoga however.[...|
This is not an all-or-nothing decision. There are men who prostitute themselves
from time to time when they are insolvent and perhaps have other jobs too. Such
men have usually had some liaisons with women.?

Enligt KSOG skulle det vara oméjligt act definicra shoga som endast homo-
sexuella eller som heterosexuella. De har sex med bide min och kvinnor, vissa
parallellt, andra under olika perioder i livet. For att tydligare illustrera detta har
jag fyllt i ett KSOG bver en fiktiv shoga, kallad X. Eftersom jag inte s}aiv har
gjort filtstudien i Mombasa kan jag inte friga ndgon dir om detta ir realistiskr.
Den fiktiva personen ir skapad fran det sociala landskap som Shepherd malar

upp.

X har tidigare bara haft sexuella erfarenheter med andra min, men 4r nu rillsam-
mans med en kvinna. Han ir kiir i henne och vill gdrna gifta sig med henne, och
dirfor identifierar han sig helst inte som en shoga, férutom om nigon frigar honom
om det. X ir uppvuxen i ett hem med minga kvinnor och féredrar att umgds med
kvinnor, men han har politiska ambitioner och vill dérfor haja sin starus genom att
umgss i manliga kretsar, X iir sexuellt atcraherad av bide min och kvinnor men
fantiserar bara om miin, dven nir han har sex med sin flickvin. Han har dessutom
ett lagavlenat arbete och diirfér fortsicter han ate prostituera sig ibland. X flickvin
blir svartsjuk om han flirtar med andra kvinnor, men hon betraktar inte hans forhal-
landen med andra miin som ett hot mot deras gemensamma framuid.
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Pi foljande sitt skulle ett sexualitetsschema kunna se ut hos X:

KSOG (Klein Sexual Orientation Grid) for X:

Foémr Nu Ideal,
framtid,
maél
A.Sexuell 4 6 4
attraktion
B. Sexuell praktik 7 3 [
C.Sexuella 2 7 4
fantasier
D.Kanslomissiga 6 | 2
preferenser
E.Sociala 1 3 6
preferenser
F. Jagidentitet 5 2 4
G. Livsstil 7 4 i
A CDE B,F, G
Endast motsatt kin Exklusivt heterosexuell
Mest motsatt kin, ibland samma Mest heterosexuell, enstaka homosexuella upplevelser
kdin Mest heterosexuell, dterkommande homosexuella upplevelser
Mest motsatt kén, ofta samma Lika heterosexuell som homosexuell
kén Mest homosexuell, dterkommande heterosexuella upplevelser
Lika ofta bida konen Mest he uell, enstaka heterc lla upplevelser
l!:u‘leau samma kidn, ofta motsatt Exklusivt homosexuell
n
Mest samma kdn, ibland motsatt
kiin

Endast samma kon

Detta ir bara ett exempel pd hur det skulle kunna se ut. Poiingen med att iscen-
sitta ect sexualitetsschema pa detta sitt ér ace visa komplexiteten i begreppet
sexualitet. Diagram och scheman anvinds ofta for att forenkla och klargéra
sammanhang som kan vara svira att beskriva i text, men detta syftar snarare ill
act illustrera hur svirc det 4r ace ringa in vad som ryms i begreppet sexualitet.
Genom art tillimpa KSOG pa ett antropologiskt material kan man se act det
finns eurocentriska brister i Kleins modell. Det #r till exempel inte sirskilt tro-
ligt atc andra kulturer har samma syn pa jagidentitet eller livsstil som finns i
den visterlindska kontexten. Dirfér maste man dven vara uppmiirksam pé vad
som menas med en homo- eller heterosexuell identitet eller livsstil. Eftersom
Shepherd inte har stillt frigor om t.ex. fantasier, preferenser och identitet sa vet
vi inte hur det fakriskr sdg ut nir hon gjorde sin undersékning, men om dec ir
nodvindigt art dverhuvudtaget dversitta den terminologi som swahili tillhan-
dahiller, i synnerhet shoga, till visterlindska kategorier si kan inte jag se att
ndgon annan term in bisexuell kan vara rittvisande, i synnerhet i termer av
sexuell praktik. De mén som fortsitter att vara shoga utan att gifta sig med en
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kvinna ir endast undantag och di borde i sin tur deras sexualitet lyftas fram
som sirskild frin majoriteten av shogas sexualitet.

Det kan konstateras att Shepherds analys och tolkning blir monosexistisk,
eller med lite mjukare ordalag “mononormativ*. Inom forskningen tar sig
monosexism och bifobi uttryck p liknande sitt som Bertilsdotter skildrar i sin
uppsats om en grupp bisexuella kvinnor i Skine. De upplevelser som
Bertilsdotters informanter beskriver och som hon tolkar som monogam: som
ideal, eller det sociala kravet pd tvisamhet, ir ett resultat av tron pd att nddvin-
digtvis dela upp virlden i dikotomier, i synnerhet ‘man/kvinna® och hetero-
sexualitet/homosexualitet. Dikotomiseringen av ‘heterosexualitet/homosexuali-
tet’ (d.v.s. att se heterosexualiter och homosexualitet som tva varandra Smsesi-
digt uteslutande kategorier av en variabel) ir i sig en monosexistisk akt. Med
det menar jag att dikotomiseringen utgér ett strukturellt osynliggdrande av
bisexualitet och forutsitter att monosexualitet ir det enda méjliga alternativet.
Detta #r precis vad som hinder i Shepherds text. Den mekanism som i
Bertilsdotters modell kallas for monogami som ideal ir dirfor i ett detta sam-
manhang utbytbart mot monosexualitet som ideal, Direfter foljer néstan samma
ménster som Bertilsdotter beskriver. Den modell som jag vill applicera pd
Shepherds text ser dirfor ut pd foljande sice:

& monosexualiter som ideal < osynliggirande av bisexualiter (for bisexuella och
vriga) ¢ ate bisexualiter inte tas pd allvar ¢ tvingas vilja mellan homosexualitet
eller hererosexualitet & monosexualitet som ideal =

Shepherd utgar alltsd frin en visterlindsk syn pd sexualiter dér monosexualitet
fungerar som ideal. Sedan osynliggsr hon bisexualitet pa flera sitt. For det forsta
genom att inte Sversitta shoga och basha i termer av begir mot bida konen,
trots att detta begir uppenbarligen finns, och for det andra genom att inte stilla
fragor om identitet och begir vilket i sig kan dolja en bisexuell identitet. Det
bisexuella begiiret sas inte pd allvar, vilket tar sig uttryck pa foljande sice. De
shoga som fortsitter att prostituera sig trots att de gifter sig med kvinnor tolkas
i termer av ekonomisk desperation. Begiret som basha har till shoga tas inte
heller pa allvar. Basha framstills i texten som rika méin som har lust att forstrd
sig utomiktenskapligt utan att behdva oroa sig for att gora nigon med barn.?”
Detta leder vidare till act Shepherd, och férmodligen éven den tolk som hon
arbetade med, tvingades vilja mellan homosexualitet eller heterosexualitet for
att beskriva dessa personer. Hon viljer att kategorisera dem som homosexuella
cftersom de inte Gverensstimmer med heteronormen. De utgdr di en motpol
till normen - heterosexualitet - och en dikotomi som forutsitter monasexua-
litet har skapats. Vi har sdledes slutit den teoretiska cirkeln och dterkommit till
monosexualitet som ideal.
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Jag har i detta resonemang forklarat hur dikotomiseringen av sexualiteter
utgdr en killa till monosexism och osynliggsrande av bisexualitet i Shepherds
text. Lévi-Strauss teori om dikotomin som samhillsbyggande och ordnings-
skapande struktur i kombination med Douglas tabuteori ger oss en solid teore-
tisk grund arr std pd. Om man betraktar dikotomin som det ideal som vi byg-
ger visterlindsk tankeproduktion och samhillsordning p4, blir alle som rubbar
den dikotomiska modellen mycket hotande. Praktiker, identiteter, begir, etc.
som hotar dikotomiska modeller omvandlas d4 till tabun och de osynliggors
ddrmed for det, pd ytan, hetero- och/eller mononormativa samhillet. De tabun
som dnda slipper igenom det normativa rastret tas inte pa allvar och dirmed
tvingas man vilja mellan redan accepterade kategorier. Modellen ser ut som
foljer:

& dikotomi som ideal < osynliggsrande av ordningsstérande begiir®® <> ordnings-
storande begiir tas inte pd allvar = tvingas vilja mellan tvi varandra dmsesidigt
uteslutande kategorier (herero/homo) < dikotomi som ideal &>

Aven om denna modell har sin grund i Bertilsdotters undersskning och
Shepherds text tror jag att den ir anvindbar éven p& mycket annat inom forsk-
ningen och i 8vriga tolkningssammanhang. Det 4r viktigt att gdng pa ging reda
ut begreppen och fundera 6ver vilken definition som passar bist i olika sam-
manhang, annars riskerar man att hamna i en monosexistisk terminologi.

I ett tidigare avsnitt visade jag hur Shepherds analys blir monosexistisk efter-
som hon inte reder ut sin terminologi ordentligt utan osynliggsr de bisexuella
clementen hos shoga, basha och msagaji. Vad har di Shepherds fornekande av
en bisexuell identitet, en bisexuell praktik eller ett bisexuellt begir for effeke pa
resultatet av hennes undersskning samt p& annan kommande forskning? Kan-
ske dr det s att sexualitet inte alls ir viktige for swahilimuslimernas identitet,
eller att det kenyanska samhiillet har helt andra sitt att tolka relationen mellan
begir, sociala preferenser och livsval. Di ir dec kanske helt riktigt att inte foku-
sera pa de bisexuella elementen eftersom det litt laser diskussionen i en viister-
lindsk uppfattning om sexualitet. A andra sidan begir Shepherd detta misstag
i alla fall eftersom hon envisas med att oversitta shoga, basha och msagaji i
viisterlindska termer. Detta resulterar i en missvisande etnografi som definierar
minniskor som antingen homo- eller heterosexuella.

Biteoretisk lisning av kultur

Shepherd har, som producent av den antropologiska texten, ett tolkningsfore-
tride av den kultur som hon studerar, och hon ger alla som ir intresserade av
genus och sexualitet i Mombasa en bild av hur imnesomridet ser ut. Dicfor ir
der vikige att syna den “mononormativitet“ som hon presenterar. Jag vill hiir
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knyta an ll ett av queerteoretikern Alexander Dotys® tre perspektiv utifrin
vilka han tolkar queer kultur,”® Hans resonemang handlar om sjilva produk-
tionen av text och jag har anviint mig av hans teori for att tolka produktionen
av just den antropologiska text som presenterar kultur. Nir antropologen pro-
ducerar en text gors en tolkning av de sociala eller kulturella fenomen eller av
det sammanhang som studeras. Enligt Doty kan producenten av kulturell text
skapa queerhet, och dirmed alltsd ge lidsaren en chans att lisa och bli medveten
om queer kultur. Enligt queerteoretiker finns alltid queerhet i nigon form, och
queerteori lyfter endast fram det som alltid har funnits dir men som dolts av
en heteronormativ kultur.* Med motsatt verkan kan queerhet lika girna osyn-
liggdras av en heteronormativ forskare som inte ir intresserad av att lyfta fram
det som avviker frin normen. Samma sak giller for biteori, dir heteronormati-
viteten kan likstillas med “mononormativitet”. Det Shepherd beskriver utifrin
en “mononormativ” syn, déljer en annan verklighet som ir mycket mer kom-
plex dn vad som vid en forsta anblick kan dversittas i homosexualitet eller
heterosexualitet. Det ir alltsd inte sjilvklart ate den som beskrivs som homo-,
hetero-, eller bisexuell 4r det enligt dem sjilva eller ens enligt lisarens uppfatt-
ning. Som jimforelse till Shepherds text vill jag ta upp Sictitrais fyra perspektiv,
dir sexualitet beskrivs utifrin handlingar, preferenser, sjilvidentifikation och
sociala uppfattningar.’> Om Shepherd hade inkluderat dessa perspektiv i sina
frigestillningar hade forstdelsen av den sexuella identiteten kunnat fordjupas
ytterligare. Det vore t.ex. intressant att sitta jagidentiteten och preferenserna
hos shoga, basha och msagajis i kontrast till den sociala uppfattningen om var-
for de lever de liv de gor.

Avslutning

Biteori dr for mig dels ett site ace méra virlden, ace kritisera de kategorier som
begrinsar mig och dels en metod for att belysa och motarbeta monosexim i
vetenskap och kultur. Genom att gira en omlisning av Shepherds text har jag
velat visa hur bisexualitet litt osynliggdrs om man inte ir uppmarksam pd den
terminologi som forskaren viljer att arbeta med. Genom att anvinda biteoretiska
modeller och perspektiv visar sig sexualiteten langt mer komplex dn vad som
gir ate ldsa in i den traditionella dikotomin hetero-/homosexualitet. Samtidigt
ir bisexualitet ett komplicerat begrepp och det idr ibland svart ate legitimera
varfor man maste synliggora en tredje kategori for sexuell identitet, men som
George uttrycker det:

Defining and labelling sexuality is not an end in itself. Ideally, labels will become
irrelevant, and everyone will be able to have sexual/emotional relationships with
whomsoever they choose. But that day is a long way off: ar present, bisexuality has
negative connotations for the vast majority of people and the only way to change
that is for people who consider themselves to be bisexual to say so, loudly.*” &6
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For vissa bisexuella ligger vinsten i den sexuella identiteten i att kunna kinna
sexuell eller emotionell attrakeion till bida kénen. For dessa personer ligger det
en méjlighet i att min och kvinnor ir olika och motsatta. For andra bisexuella
ir koner ovisendlige, det dr “ménniskan® man blir kiir i eller attraherad av. Be-
greppet bisexualitet dr problematiskt och konnotationen ir motsigelsefull.
Prefixet &7 implicerar att det dr en sexualitet delad i tv4, eller en kombination av
tvd sexualiteter vilket skulle férutsitta en dikotomi mellan heterosexualitet och
homosexualitet. Bide homosexualitet och heterosexualitet forutsitter ocksi att
det finns en motsatt och uteslutande relation mellan min och kvinnor.® I
motsats till den sprikliga betydelsen, anser jag dock att bisexualitet har en queer
potential, och dirmed en upplésande effekt pa fasta kategorier och grinser.
Dirfér tror jag att det dr nédviindigt att anviinda sig av den mark som queerteorin
har springt fram. Queerrérelsen har pd sitt och vis omformulerat avvikelsen
till ett makeredskap med hjilp av vilket man kan skapa kraft ifrin, Den poten-
tial som finns i queerbegreppet ér stor och det finns mycket att himta ur ett
avstandstagande frin heteronormen snarare in att definiera bisexualitet som en
fast kategori. Genom att anta att det finns en fast bisexuell identitet riskerar
man att 1) utesluta minniskor som inte accepterar definitionen och 2) osynlig-
gora bisexualiter i andra kulturer dir annan terminologi rider. At inte vilja
definiera bisexualitet som en fast kategori motsiger dock inte viljan att arbeta
mot monosexism och kritisera dikotomier. Tvirtom, menar George, finns det
en styrka i ate erkinna sexuella skillnader inom ramen for en gemensam agenda
mot fortryck, eftersom mangfalden ifrigasitter den heterosexuella normen.

However, the creation of a common agenda which includes the acceprance of
difference can be an important position of power from which to challenge domi-
nant ideologies, and the validation of sexual identities other than heterosexual is a
necessary strategy in the fight against heterosexism. But such identities should not
bean end in themselves: we need them only so we can get to the stage where sexualities
other than heterosexual are fully acknowledged and we can all be as sexually fluid
(or not) as we like,*

Det finns flera paralleller mellan heteronormativitet och “mononormativitet*,
Genom att lina det queerteoretiska malet att granska majoritetskulturen och
sedan fokusera pd biteorins intresse for det “tveeggade® begiret 6ppnas nya
forskningsfilt. Ett sidant projekt skulle t.ex. kunna innebira et ifrigasittande
av monosexualitet och monogami pd ett nytr sict.

Vad kommer att hiinda nir biteori trider fram inom forskningen i allminhet
och antropologin i synnerhet? En viktig uppgift inom lesbian/gay studies var
till en bérjan att “ligga till“ homosexuella till kulturen och historien. Detta
syfte finns till viss del dven inom biteorin, men det ir lingt mer problematiskt
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eftersom det inte finns ndgon enhetlig kategori eller identitet som kan definie-
ras som bisexuell. Jag skulle i stillet vilja se att biteori kommer att fungera som
en form av uppror mot dikotomiska kategorier. Som visats i denna artikel ut-
gor bisexualitet ett hot mot dikotomins ordnande princip. Det r méjligt att
inta tvi teoretiska forsvarspositioner i forhdllande cill detca hot. Den ena for-
svarsmekanismen mot upplosningen av det dikotomiska rinkandet ir att skapa
nya dikotomier. Dirfér tror jag att det dr méjligr ace biteorins frammarsch
kommer att skapa en ny dikotomisk relation mellan mono-/bisexualitet. T lik-
het med relationen mellan ‘hetero-/homosexualitet’ ir det inte en jimlik makt-
relation mellan de tvd variablerna utan snarare en dikotomi som utgér ifrin
‘norm/avvikelse’. Den andra forsvarsmekanismen ér osynliggorander, vilket ju ar
mycket tydligt i Shepherds text. Genom att osynligggra bisexualiteten beh6ver
inte den dikotomiska relationen mellan vare sig *hetero-/homosexualitet’ eller
‘man/kvinna’ rubbas. Biteorin ir det perspektiv utifrin vilket detta osynliggo-
rande kan ifrdgasittas och dirmed kommer resultat av sexualitetsforskning att
forindras i takt med att biteoretiker vigar ta plats pd den akademiska arenan.
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Summary

This article is a critique of the anthropology of sexuality. The main purpose of
the article is to discuss how bitheory can challenge dichotomies. More specifically
the author wants to give an example of how bitheory can broaden the possibilities
to interpret sexualities in different cultural contexts. The article is based on a
critical reading of Gill Shepherds essay “Rank, gender, and homosexuality:
Mombasa as a key to understanding sexual options®, in Caplan, Pat [ed.] The
cultural construction of sexuality, 1987. The analysis shows that the way Shepherd
is simplifying and explaining queer sexual expressions as simply “homosexual®
is an act of monosexism. The theoretical approach aims to deconstruct the
traditional way of dichotomising sexuality into either heterosexuality or
homosexuality. By doing this the author is trying to show the complexity of
sexuality using bitheoretical models and definitions. The article finally
approaches the discussion on the anthropologists responsibility in the translation
and interpretation of topics that may clash with western ideas, in this case the
definitions of sexuality and desire.
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