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En bisexuell kritik av tvisamhetens hegemoni

Malena Gustavson

My partner and [ joined a support group for monogamous lesbians - it was great
until she met someone there. — Marga Gomez'

onogamins moraliska aspekter bygger pa lika delar cillit och risk.”
M Monogamin hyser en inneboende bricklighet: garantin for trohet

dr endast tillfillig. For att minimera risken mdste ett antal begrins-
ningar upprittas. Hur dessa begrinsningar motiveras ir en friga om diskurs,
det vill siga de sammanhang och det generella tankegods som stter ord pd m?h
ger mening till erfarenheter. Begir, lust och erotik ir ndgra moment i monogamin
som paradoxalt verkar for att bide bevara och stjilpa tvisamhetens projekt,
eftersom tvisamheten i sig kan ses som en ordning fér att reglera *kén’ och
sexualitet. Begir enligt bland annat Michel Foucault har i modern tid setts som
en emotionell kraft som maste disciplineras, sirskilt eftersom den antas revol-
tera fornufter (jfr Foucaule 1990/1976). Foucault framhéller de historiska pro-
cesser vilka lett till att begéret sanktionerades till endast ett acceptabelt uttryck,
nimligen det heterosexuella begiret i dktenskapet. Andra former av begir blev
siledes smurtskastade eller kriminaliserade (Foucault 1990). Ur ect
queerperspekeiv verkar denna idé om begirets primitiva kraft, som en konltroll-
instans avsedd att bevara en normativ maktordning f6r genus och sexualitet. |
postmodernt tinkande har begdr ansetts utgéra ett motstind mot aukroritet
‘och social kontroll (jfr Sim 1999:301). Annu finns en idé om begir som ett
tecken pd frihet och som en subversiv kraft. Monogamt begir kzm.i det sam-
manhanget tolkas som ett uttryck for att bevara ett auktoritirt socialc system,
den heterosexuella tvisamheten.

Judith Butler menar att genus bara kan férstds om kroppen ir sexualiserad.
Manligt och kvinnligt tolkas alltsi utifrin vilket sexuellt begir som den kénalt.l{c
kroppen viicker och riktas, dir heterosexuellt begir inte f'c’)‘regﬁr andra begir,
men dominerar som forestillning om ett ‘normalt’ begir (jfr Butler 1990).

Liksom queerteori syftar biteori att lyfta fram kritik och dekonstruera
makeordningar som reglerar normativa férestillningar om begir och genus. Med
andra ord kan ett bisexuellt kritiske perspektiv bidra till act blottligga de
strukturer som genomsyrar och uppritthéller de kulturella skeenden och an ta-
ganden om genus och begir. Biteori, som en relativt 'ny’ gren inom queerteori,
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kan ge ytterligare dimensioner pd ett sexualkritiskt maktperspektiv. Bisexualitet
cller dubbelt begiir iir alltsd min utgdngspunke for att formulera och problema-
tisera alternativa positioner for att luckra upp och utmana synen pi normatiy
heterosexualitet och androcentrisk kénsmaktordning.

Bi-teori har av belackarna utmalats som ett filt av hedonistisk Littja dir vad
som helst fir hinda bara det dr dubbelt upp. Kritik frin feminismen menar att
bisexualitet inte léser polariteten homo-heterosexualitet, medan biteoretiker ir
beredda att framhdlla att bisexualitet innefartar en dekonstruktiv egenskap per
se. Jag kommer att lyfta fram nigra bi-teoretiska s porsmél som problematiserar
bida liger, for att gora ett forsik il att 6ppna for file dir ett biperspektiv ger
utrymme fr alternativa tolkningar.

I ete bisexuellt sammanhang utgér tvisamheten en paradox och jag ska hir
forsoka dekonstruera dess hegemoniska uttryck, monogamin. Forst en 3ter-
blick pa tvi kunskapsplatser som reproducerar normativa forestillningar om
sexualitet i modernt visterlindske tinkande. Den forsta ir Kinseyskalan som
representerar en vetenskaplig férklaringsmodell for hur sexualiter kan forstss.
Det andra exemplet ir ett utdrag ur Nationalencyklopedin (1990), som kan si-
gas representera hur bisexualiter tolkas i svenske vardagsliv, eftersom milet med
Nationalencyklopedin ir ar tillhandahalla vedertagna definitioner och kunskap
for alla som forstar svenska. Sedan kommer jag att presentera ett urval av sam-
tida biteoretiska aspekter och slutligen leda in resoneman get pa hur hegemonisk
tvasamher utgér foremal for min kritik,

Férestillningar om sexualitet: 1950-tal

I mitcen av 1900-talet publicerar Alfred Kinsey sina omfattande studier om
mins och kvinnors sexuella beteenden (Kinsey 1999/1948). Rapporten bygger
pé ett stort empiriskt material och kom Linge att gilla for act ge en rikeig bild av
minsklige sexuelle beteende. Ar 1948 skriver Kinsey i Sexual behavior in the
human male om sexualitet som ett kontin uerlige flode mellan homo- och hete-
rosexualitet, vilket bryter mot tidigare uppfattningar om sexualitet som en fast
entitet i det méinskliga psyket. Annu p4 fyrtio- och femtiotalen ridde en begrepps-
glidning om bisexualitet som homo/heterosexuell eller manlig/kvinnlig (jfr Storr
1999A:31). Mest kind i Kinseyrapporten ir Kinseyskalan, en sjugradig skala
frin 0 till 6 som graderar sexuellt beteende, diir noll ir uteslutande heterosexu-
ell och 6 uteslutande homosexuell.’ Som modell representerar en sidan grade-
rad skala en hegemonisk tankestruktur, vilken avsl6jar ett behov av att katego-
risera sexualitet. Bortom kategorierna pagdr en verkligher i vilken erfarenhet
och begir 4r vardagens stindigt émsande skinn. Kinseyskalans genomslagskraft
ledde emellertid dill ate sexuella kategorier i alle stérre utstrickning kom att
inlemmas i en identitetsskapande process.
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Skalan visar pa ett modernistiske tinkande: den ér linjir, den #r normativ pa
der siittet ate den spanner mellan tv uteslutande poler och omintetgdr pd sd vis
alternativa uppfattningar eller prakriker av begir, av lust och erotik. Och inte
minst, skalan ir till for att mta sexuelle bereende. Helt enkelten formel som ér
ren, stark och hanterlig. Bisexualitet blir i modellen ogripbar pa det sitrer att
dubbelt begiir uppfattas som en glidning mellan de tvi determinerade polerna.
Visserligen ir det mjlige att identifiera ett 53 kallat bisexuellt’ beteende pd
skalans grad 3, men d4 bara i sammanhanget att det mjliggors av den implicita
betydelsen 0 och 6. Enligt modellen verkar bisexualitet forstds som ett tudelat
begir, som slits mellan de bada monosexuella begiren homo- och hetero. Bi-
sexualitet framstér i denna dualism som ofullstindigt, tveksamt och obestimt.

Férestillningar om sexualitet: |990-tal

Det intressanta med bisexualitet ir dess dubbelher, tvetydighet och svdrighe-
terna att greppa ett dubbelriktat sexuellt begir. I svenska Nationalencyklopedins
definition av bisexualitet bekriftas intrycket av splittring under rubriken bi-

sexualitet:

(av lat. bi- 'vd’ och sexualitef), erotiske intresse for bida konen, med formaga till
sviil hetero-som homosexuella relationer. Dessa relationer kan alrernera eller exis-
tera parallellt. Inom sexologin betrakras vanligen bisexualitet antingen som en vari-
ant av heterosexualitet eller homosexualitet eller som en sirskild, tredje form av
sexuell identitet och orientering. Samhillet intar ofta en mer positiv hallning tll
bisexualitet in till homosexualiter. (Nationalencyklopedin 1990)

Den grundliggande betydelsen av bisexualitet enligt Nationalencyklopedin lig-
ger i firmagan att ha sexuella relationer med sivil kvinnor som min. Detta sigs
praktiseras antingen som seriell monogami eller som flera "parallella” relationer
samtidigt. Act det dven i homo- ach heterosexuella relationer utévas seriell
monogami eller relationer med flera partner samtidigt forblir oproblematiserat
i Nationalencyklopedin. Ordet "parallell” visar ocksd att relationer antas dga rum
parvis, dven om antalet relationer inte ir begrinsat. Andra former, som tre-
kanter och gruppsex ir en arena som inte omfattas av Nationalencyklopedins
bierotiska forestillningsvirld.

Formuleringen “som en sitskild form av sexuell identitet och orientering”
siger faktiskt ingenting om vad denna tredje form skulle innebira. Snarare vitt-
nar frasen om art sexualitet inte ir begripligt utanfor en monosexuell begirs-
modell. De etablerade kategorierna homo- och heterosexualitet, som bland annat
Kinsey slog fast i sin skala lever alltsi vidare under 1990-talet. Under 90-talet
har sexuella identiteter verkat som en springbrida for att driva sexualpolitiska
fragor, sirskilt framgingsrike i Skandinavien. Homofragor diskuteras med ett
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storre allvar, respekt och angeligenhet én kanske nigon ging tidigare. Homo-
sexualitet har ur ett heteronormativt perspektiv gjort en betydelseglidning frin
beteende dill livsstil. Vid en forsta anblick kan skillnaden synas vara en nomi-
nell petitess, kanske ir det inte ens korrekt att tala om begir som vare sig livsstil
eller beteende. Andd medfér en sidan betydelseforskjutning méjligheter till
forhandling. De skandinaviska partnerskapslagarnas grundbult har varit att ren-
tvd en homosexuell subkultur frin dess obskyra uttryck, varav en har varit fore-
stillningen om homosexuell promiskuésitet. 90-talets framgingar pi
sexualpolitisk front hade varit omdjliga utan idealiseringen av tvisamheten.
.Vacl bisexualiter "som en sirskild, tredje form av sexuell identitet” verkligen
Tnnebéir blir i ssmmanhanget svirtytt och verkningslést, eftersom den bisexuella
1 en monogam situation bedéms efter arten pa sin partners genus, alltsd som
homo- eller heterosexuell. Andra former fér sexuella relationer ir inte lagligt
sanktionerade.

Relationer utgtr allesd forutsitningen for att tolka bisexualitet. Samma slags
forestillning om relation och sexualitet dterfinns ocksd i de s3 kallade butch-
femme relationerna, som under 1940- och 50-talet forklarades med den dyadiska
forforstdelsen mellan maskuline och feminint (Lapovsky & Davies 1997). Dir-
emot ges inte sillan andra férklaringsmodeller fr hur hetero- och homosexu-
ellt begir kan tolkas, bland annat som en inre lingtan, en kroppslig inre egen-
s?;apfgen, som en process av subjektiv identifikation eller som en politisk ak-
tion.

I Nationalencyklopedin hivdas ocksd att "samhiillet intar en mer positiv hill-
ning till bisexualitet 4n till homosexualitet”. Ett sidant pastdende utgdr frén en
heterolscxuell norm, dir "samhille” framstir som neutralt, utan laddning eller
virdering. Detta samhille kan dérfér inte representera bi- eller homosexualitet,
eftersom dessa méste vara potentiella avarter eller annorlunda (bisexualitet som
mer “positivt”) for att detta sambhiille ska berittigas. Definitioner och betydel-
ser, vilket dr Nationalencyklopedins upplysningsmdl, utgar frin en given stan-
dard av vad som anses vara normalt. ‘Sambhille’ enligt Nationalencyklopedin ir
beroende av sexuell avvikelse for att stindigt kunna bestd. Men bakom finns en
normativ och universalistisk makeposition som gor ansprik pa att bedéma och
diskriminera sexuell annorlundahet.

oHur kan man i en hierarkiserande maktordning som anser att bisexualitet ir
nigot mer positivt in homosexualitet formulera en bi-kritik som #r radikal
gentemot en heteronormativ strukeur utan ate falla till féga for ect heterosexu-
ellt privilegium, som bisexuella antas dtnjuta? Jag ska dterkomma dill det. Forst

ska jag ge exempel pd teoretiska infallsvinklar som ligger till grund fér ect bi-
kritiskt perspektiv.
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Genealogisk safari

Om bisexualitet skall kunna verka som kritisk potential ir det ocksi nédvin-
digt atc kartligga den kunskapsproduktion som sprungit ur idén om bisexuellt
begiir. Den kan alltid goras annorlunda. Detta ir det urval som till storsta de-
len ligger till grund for mitt eget arbete om bisexualitet som ett sitt att
dekonstruera normativa makrstrukeurer. Den foljer till stor del Merl Storrs
sammanstillning Bisexuality: a critical reader (1999A).

Bisexualitet har under slutet ay 1800-talet och under 1900-talet blivit analy-
serat i minga olika filt. Tidiga sexologiska och psykoanalytiska verk av Krafft-
Ebing, Havelock Ellis, Freud och Wilhelm Stekel utgdr frin en biologisk urili-
taristisk forklaringsmodell.* Fortfarande fanns en betydelseglidning mellan her-
mafroditism och bisexualitet. Bisexualitet kunde ocksa forstis som egenskaper
av manligt och kvinnligr, som homosexualitet, som dubbelriktat begir eller
tvekonad (jfr Storr 1999A). Dessa begreppsglidningar skall forscds utifrin atc
manligt och kvinnligt antogs attrahera varandra och atc attraktion mellan samma
kén dirfor kunde hirréra frin en psykologisk, en inte kinsegenskap som var
motsatt den egna fysiska kroppen. P4 si vis forklaras homosexualitet i tidiga
texter som till exempel ‘en man fingad i en kvinnas kropp’. Stekel dr den som
fastslér termen bisexualitet i berydelsen sexuellt begar riktat mot bigge konen.
Han hiivdar ocksd ate individer fods bisexuella medan under puberteten ut-
vecklas hetero- eller homosexualitet. Gemensamt for dessa dr grund-
uppfattningen om att sexualitet dr en naturlig drivkraft som tar sig olika ut-
tryck i individens psykologi (Storr 1999A:28ff).

En annan som haft inflytande i bisexualitetsforskningen ir psykiatrikern Fritz
Klein i The bisexual option som gavs ut 1978 och reviderades i en andra upplaga
1993, anpassad till hiv-problematiken. Klein gor en revidering av Kinseyskalan,
som han menar ir alle for statisk och presenterar sin egen modell som han

. kallar *The Klein sexual orientation grid” (Klein 1993:19). Den innefattar
andra kriterier 4n Kinseys skala gjorde pa 50-talet, som attrakrion, beteende,
fantasier, emotionell preferens, livsstil, sjilvidentifikation. Dessa subjektiva va-
riabler ror sociala aspekter snarare 4n statistiskt miitbara fakrorer och ir ocksd
foranderliga. Kleins The bisexual option var ocks ett svar pa flera psykoanaly-
tiska verk som under 70-talet framstillde bisexualitet som en myt, som ett
fornekande av egentlig homosexualitet eller som en fas till homosexualitet (Storr
1999A:38ff).

Under 1980- och 90-talet har fokus riktats mot hur dubbelt begir skall upp-
fattas som identitetskonstrukcion. Sociologen Paula Rust diskuterar med stort
empiriskt material i Bisexuality and the challenge to lesbian politics (1995) bland
annat identitetsprocesser och forstelsen av bisexualitet som sexuell identitet.
Rust tar avstind frin et linjire processtinkande om sexualitet som verkar ge-
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nom att producera orsakssamband mellan genuskategorier och sexuella katego-
rier (Rust 1995:239fF). Den konventionella modellen for identitetsdaning ir
en mdlinriktad process, frin homosexualitet till heterosexualitet, dir bada for-
mer av sexualitec dr tillstind som utesluter varandra. I motsats till detta, har
Rust betonat det instabila, icke-linjira i formandet av identitet, det vill siga en
stindigt pigdende process och en alltjamr forinderlig och dynamisk social in-
teraktion (jfr Rust 1995).

Ar 1995 ger Majorie Garber ut Vice versa. Verket kan ses som en kartliggning
av bisexualitet sedan Stonewall och gayrérelsens fodelse. Hon liter ocks3 ett
antal forfattare och skidespelare bli bisexuclla rollmodeller, ett slags ‘bisexual
chic’, varav nigra tidigare betrakeats som gayikoner (1995:19). Hennes kart-
liggning giller framfor allt for biaktivism i USA och hur bisexualitet uppfattas
i vardagslivet och vardagsspréker.

En av de mest inflytelserika texter inom bisexuell teori ir Elisabeth Diumers
essi “Queer ethics; or, the challenge of bisexuality to lesbian ethics” (1994/
1992). Didumer lanserar begreppet bisexuellt perspektiv och problematiserar
universella antaganden i lesbisk feminism och i heterosexuell norm. Diumer ér
inte helt n6jd med bisexualiter som identitetskategori, eftersom hon menar att
bisexualiter ddrmed forstds som en etikett, vilken betecknar ett mellanlige mel-
lan homo- och heterosexualitet. Bisexuell erfarenhet och identitet motsvarar
knappast en sa fixerad och universell entitet (Diumer 1994:99fF). Diumer vill
koppla bisexuellt perspektiv till queer for att en ambivalent och motsigelsefull
position som bisexualitet ska kunna problematisera den obligatoriska hetero-
sexualiteten utan att fastna i ert med Eve Kosovski Sedgwicks ord ‘gender of
object choice’ (Ddumer 1994:102;104ff).

Antologin The bisexual imaginary (1997) samlar mycker av samtidens tin-
kande kring bisexualitet i England. Antologins bidrag fokuserar p4 bisexualitet
som representation, identiter och begir. Sammantaget finns en vigran att fast-
sld bisexualitet som en ny identitet, utan blottligger istiller komplexiteterna i
ert strommande av bisexuella betydelser (jfr Hemmings 1997).

Queer och ifrigasittandet av kategorier har ironiskt nog gett bisexualitet en
cffektiv plats i sexualkritisk forskning. 1 inledningen skriver Clare Hemmings
att hon ser bisexuell ceori som en méjlighet att se samverkande med och beting-
ande av andra begir, idenditeter istillet for en “separate, discrete identity”
(Hemmings 1997:14). Hemmings vill allesd att ett bisexuellt perspektiv kar
forstielsen for begir och vill se att bisexualitet pd etc teoretiske plan ‘gér’ nigot
med teorin, istillet for ate s6ka meningslosa svar om vad bisexualitet ir eller
vem som ir bisexuell (1997:16). Diirfor sdker Hemmings bisexualitetens
meningssammanhang, Hemmings med flera som anligger et bisexuellt per-
spektiv menar ate det sivil pekar pd motsittningar inom diskurser, som art det
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ger en bredd i betydelser, en helhet, vilket underforscdtt ett heteronormativt
eller ett gay-lesbianperspektiv inte till fullo kan klara. Biteorins egen normativitet
avslgjar dirmed den mellanposition som den normativa monosexuella struktu-
ren hinvisar till, samtidigt som ett bisexuellt perspektiv utnyttjar just den samma
position att siga ndgot nytt. Teorins styrka, menar Hemmings, 4r att framhalla
sdvil bisexualitetens ‘sirart’, det vill siga strivan efter en egen identitet och
erkind form for begir, likt homosexuella strivanden, samtidigt som ett av-
stindstagande frn just bisexualitet som separat eller autentisk sexualitet dr 6nsk-
viird for att inte terupprepa ett normativt monster. Hemmings, liksom Daumer
(1994), soker alltsd inte en bisexuell uppkomst eller ett ursprung som forkla-
ringsmodell f6r ett autentiskt begir, utan ser istillet potentialen i att dekonstruera
ursprungsnarrativer dir bisexualitet opererar som en dubbelagent (Hemmings
1997:16). Det innebir erfarenhet av hetero- och homosexualitet, vilka di sam-
tidigt utgdr bide samma och motsatta erfarenheter men genom andra
betydelseramar. Kontexten utgér hir hur erfarenhet kan tolkas.

Mariam Frasers bidrag i 7he bisexual imaginary "Loosing your face” (1997)
utgdr frin Foucaults koncept om sexualitet i det moderna visterlindska sam-
hillet, som inte 4r inneboende i subjektet och inte heller ir ett uttryck for
subjektet, trots att vi upplever det sd (Fraser 1997:38). Denna dubbelposition
kan ses som en gita, vilken Fraser med sirskild hinvisning till bisexualitet
dekonstruerar med tanken om ad infinitum, det vill siga grinsloshet (ibid).
Fraser undersiker alltsd bisexualitet som en politik utan ett sjily, jamfort med
feminismens subjekt 'kvinna‘. Bisexualitet liknar hon vid det mimetiska, som
liknar de representationer som producerar bisexualitet (Fraser 1997:58).

Det ir detta bispoke som irrar runt i vardagslivet och tolkningarna av verklig-
heten som jag hoppas ska kunna ta gestalc dill en stérande figuration for att
radikalt fordndra asymmetriska kéns- och begirsmaktordningar.

Bisexuell utmanande oordning

Bisexuell teori formas sirskilti USA och England inom ramen for postmodernitet
och postmodern teori, hiivdar den brittiska sociologen Merl Stroll (1999B),
vilket hon menar har lett till ett bortvindande fran den kulturella och sociala
verkligheten. Aven om bisexualitet har haft olika tolkningar under 1900-talet
ir det frimst med 90-talets queerrdrelse som bisexualitet formas till en egen
identitetspolitik. De bisexuella narrativer som idag genereras ir en effekt av
gay- och queerrdrelsens politiska stillningstaganden, som slir f6lje med de
epistemologiska uttrycken inom poststrukturalistisk feminism.
Problematiseringen av gayrérelsen har ocksd méjliggjort specifika bisexuella
uctryck (Storr 1999B:316). Bisexualitet har siledes positionerat sig som en ut-
maning till rddande viisterlindsk dualism.
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Enligt min mening 4r den utmaningen en visentlig del av bisexuell teori,
men den riskerar att peka pd och belysa dualismens verkan och dirmed upp-
ritthdlla den dubbelhet som bisexualitet implicerar, istillet for atc dekonstruera
den inre verkan av dubbelbetydelser.

De utrymmen som bisexualiteten utmanar kallar Clare Hemmings for ‘bisexual
location’ (Hemmings 2000:1). Hemmings menar att bisexuell erfarenhet i sig
inte dr intressant att lokalisera som en entitet, utan ser istiller vad bisexuell
subjektivitet producerar fér kunskap och hur den kunskapen kan spéra en bi-
sexuell genealogi och 6ppna fér att finna alternativ cill etiska feministiska frige-
stillningar (Hemmings 2000:4). En av de underordnade bisexuella kunskaper
som Hemmings hinvisar till kallar hon ‘monosexism binary (Hemmings kursi-
vering) som betyder att monosexuellt begir dominerar pi bisexualitetens be-
kostnad. Hemmings menar att den epistemologiska ignoransen inte lyckats igen-
kinna bisexuellt begir (ibid). Detta menar jag, med Hemmings, har letr till
politisk och diskursiv vinkling av en monosexuell kosmologi. Vidare hivdar
Hemmings att en sddan monosexuell binir ordning medfért bisexualitet kon-
struerat som icke-autentiske (ibid). Hemmings framhiller ocksa att de politiska
grupperingarna kring bisexualitet i jimférelse med gaykulturen #r firre, l5sare
och inte har samma intryck pé enskilda bisexuella som gaykulturen har haft.
Bisexuella subkulturer med bisexuella ikoner stir alltsd inte att finna i den grad
de gor bland homosexuella. Denna ignorans av bisexualiteter leder Hemmings
att soka en teoretisk modell av bisexuell erfarenhet som stindig nirvaro i for-
mandert av den andra i sexuella och kénade subjektiviteter. Bisexuell nirvaro
representeras av ctt gransoverskridande och kontinuerlig transformation, for act
ge infallsvinklar pd normativ sexualitet- och genushistoria (Hemmings 2000:4).
Slutligen framhéller Hemmings ate de inkonsistenser och motsigelser som en
genealogi innebir ocksa giller for bisexualitetens gencalogi. Hon podngterar att
bisexuell kunskap — liksom andra kunskapspraktiker “reproduce rather than
clearly resist dominant sexual and gendered discourses” (Hemmings 2000:8).

Bisexualitet som erfarenhet eller som kunskapspraktik kan alltsd utmana do-
minerande forestillningar om sexualitet p ett antal punkter. Dubbelt begir
utgdr dérfor en kritisk position i dikotomitinkandets sniva rock — en position
som dr mer vild in stilla. Darmed inte sagt att det ir en position som ir subver-
siv. Nationalencyklopedins normaliserande verkan har i sin definition redan
avdramatiserat varje mojlighet for en extrem opposition. Men som kritik ir ett
lige pa barrikaden inte heller alltid det mest effekriva for att ifr3gasitta forhirs-
kande maktordningar, eftersom den barrikaderande positionen samcidigt riske-
rar ate bli gisslan i sitt eget hus. I ontologisk betydelse eggar bisexualitetens mer
rastlésa strovanden till en forslagenhet som avbryter varje forsok till determi-
nistisk och diskriminerande maktutévning. Motstindet som bisexualitet erbju-
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der bjuder ocks pa forhinder. Ett sddant forhinder dr det heterosexuella privi-
legiet, for hur kan dubbelt begir utgdra kritik nir det delvis innefattar hetero-

sexualitet?

Det heterosexuella privilegiet

En bisexuell kritik ir inte enkel att formulera. Dels maste svil tydlighet som
en sjilvreflexiv hillning intas for att kritiken ska undvika harakiri, dels kriver
ctt dekonstruktive moment ett utrymme f6r det paradoxala. Maktutévandets
praktik och struktur tydliggors i dess grinsland, alltsa vad hegemoniska ordningar
reglerar och vad de begrinsar. Och vad ir egentligen meningen med att hilla en

sexualitetens griinsvakt pa begirets tolkningsfilt?

Att Nationalencyklopedin framhiver ett ‘samhille’ som mer vilvillige accepte-
rar bisexualitet in homosexualitet forstds genom det hererosexuella privilegiet
som bisexuella antas dtnjuta. At passera som heterosexuell i en heteronormariv
kontext ir inte oproblematiskt. Homosexuell identitetspolitik som forts av fram-
for allt gayrérelsen, men dven av queeraktivister, ligger ofta till grund for den
lilla del av bisexuell identitetspolitisk aktivism som f6rs av bisexuella inom or-
ganisationer som till exempel RESL och reflekrerar i de sammanhangen fram-
for allt bisexuellas homosexuella erfarenheter. Emellertid ger det lite utrymme
att skapa en kritisk position mot flera andra av de nivéer i heteronormativ ord-
ning som uppritchiller homo- och bisexualitet som avvikande, inte minst de
heteronormativa ordningar som emellanit reproduceras i vissa bi- och homo-
sexuella sammanhang. Kritik mot monosexism eller mot hegemonisk tvdsam-
het fir sillan grogrund for atc ge alternativ till politik som baseras pa homo-
sexuella erfarenheter. Den mittemellanposition bisexuella dr hinvisade till ver-
Lar sillan utgdra en position frin vilken man kan tala. Heterosexuellt privile-
gium maste ddrfor definieras (jfr Gustavson 1998). Om det betyder att slippa
bli utpekad som den Andra betyder det acceptans frin samhillet, d& 1 motsats
till homosexualitet. Men om, inte minst ur ett feministiskt perspekiiv, den
bisexuella sjilv befinner sig i ett lige dir hon knappast kan acceptera en hetero-
sexistisk instillning blir samhillets godkinnande en chimiir, en falskhet. Om
det betyder art reproducera ett system som i grund och botten r kvinnoftrtryck-
ande ir det inte lingre et privilegium. Det heterosexuella privilegiet dr siledes
situationellt. For att undg etc cirkelresonemang finns det anledning att istalle
se heterosexuellt privilegium ur ett annat perspektiv. Inom antropologin bru-
kar man tala om appropriation, att Gverta kulturella tecken och géra dem il
sina egna (jfr Mosquera 1997). Om bisexualitet innebir att approp riera hetero-
sexuella och homosexuella praktiker och diskurser ger det perspektiv pd bisexu-
alitet som implicerar forhandling snarare dn en kategoriskt grinsdragning. Grin-
serna blir luddiga, nistan utmattade som ordningsvakter. Till exem pel fir par-
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relationer di en annan innebérd eftersom de, pd grund av niirvaron av begirets
ambivalens och tvetydighet, inte har samma funktion som i en ordning som
bygger p monosexualitet.

Hegemonisk tvisamhet: ett filt fér bisexuell kritik

I Skandinavien #r tvdsamheten explicit lagstiftad i dktenskapsbalken och lagen
om registrerat partnerskap. Partnerskapslagens tillkomst ir etc resultat av en
ling forhandlingsprocess och forindring av kulturella virderingar. Lagen bor
betraktas som en rittighet och en viktig landvinning mot diskriminering av bi-
och homosexuella. Lagar ir ocksd rittesnéren, en institutionell éverenskom-
melse om vad som anses riktigt och ir dirmed normerande. P4 s site kan
partnerskapslagen betraktas som normativ 6, och reglerande av den homo-
sexuella parrelationen. Makten har alltsd pd ece insticutionellt plan dvertagic
tolkningsforetridet pd homosexualitet frin homosexuella subkulturer.
Tvéisamheten dr representativ for en offentlig forestillning om ordningen pd
vara relationer. Aven den homosexuella parrelationen reproducerar tvisamhet-
ens institutionalisering. Bisexuella stdr inte utanfor dessa representationer, men
kan heller inte sigas bara flyta emellan, eftersom bisexualitet ocksa kastar Ljus
dver tomrum och motsigelser inom ramen for sexuella relationer (jfr Diumer
1994).

S4 linge det finns reglerande antaganden kring kategorier som kon’ och sexu-
alitet och kring dikotomiers exkluderande och komplementerande verkan blir
ocksd tvisamheten den givna formen for relationer. Eller tvirtom: den
heteronormativa tvisamheten genererar kulturella forestillningar om den man-
liga och kvinnliga kroppen/’kénet’. Eftersom dessa forestillningar bygger pd en
obalans mellan kénen verkar tvdsamheten som ett ‘givet’ férfarande for att sexu-
alitet skall bli begripligt. I en sidan struktur blir bisexualitet en utmaning och
en tydlig oordning eftersom den implicerar dubbelhet. Nirvaron av ambiva-
lens i bisexuella parrelationer blir dirfor et ifrigasittande av konskategorier
och av tvisamheten. Bisexualitet skapar d3 férutsittningarna for att tinka an-
norlunda kring relationer.

De kritiska noderna i feminism och queer tangerar ytterst genus och sexuali-
tet pd en kamparena mellan biologiska forklaringsmodeller och social konstruk-
tion som motpart och kritik. Siledes dr genus och sexualitet inkluderade i den
biopolitiska tolkningsram som under moderniteten givit grund f6r antaganden
om hur vi uppfattar kropp och sexualitet. Tvisamheten har i sammanhanget
setts som en konsekvens eller en funktion av knens inbérdes ordning, ett kom-
plement och ett ursprung f6r reproduktion (jfr Lykke 2000). Frin ett bisexuellt
perspektiv kan de bisexuella utrymmen som Clare Hemmings talar om vara
just atc undvika ursprungsmyterna. En annan genealogi kan ge verktyg act
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dekonstruera hegemonisk tvdsamhet och forstd de mekanismer som uppritt-
héller genus- och sexualitetsforeryck. .

Tvisamheten kan ses som en ritualiserad praxis av en heteronormativ matris
(jfr Butler 1990). Tvésamheten bottnar historiske i flera slags konstelladoner,
frdn formodernitetens dktenskap mellan man och kvinna av Gud givet, foljt av
det romantiska paret dir man och kvinna setts som komplementira, till c!cn
biologiska utilitaristiska vetenskapens intride som férde fram den ’naturliga
ordningen’ pi dagordningen, dir paret ansetts nddvindigt for barnalstrande
och dirmed berittigade sjilva existensens mening (jfr Foucault 1990). Alltsi
har tvisamheten uppritthéllits genom en rad olika retoriska och institutionella
principer och kulturella forestillningar.

Monogamin ér ett av de fundament som det vésterlindska samhillec dr upp-
byggt kring och problematiserades tidigt av 1970-talets kvinnorérelse, som 1_cram-
for allt viinde sig mot det institutionaliserade kvinnof6reryck som fanns inne-
boende i dktenskapets utformning (jfr Boston Women’s Health Collective 1971).
I ett historiske perspektiv ir inte tvisamheten statisk vad giller de omviirdet
ringar och férutsittningar som monogamin vilar pd. Kvinnors ékade autonomi
under 1900-talec har fitt genomslagskraft i synen pd dktenskapet, allt frin arvs-
ritt och skilsmissa till sarbeskattning och pappaledighet har paradoxalt uppritt-
héllit monogamins t6jbara strukeur. .

Att gora en kritik av hegemonisk tvisamheten skall férstds som en monogami-
kritik. Monogamin handlar ytterst om en patriarkal kontroll av "kvinnan’ och
kvinnors sexualitet, det vill siga faderns kontroll éver sin avkomma. Traditio-
nell social ordning, fore de teknologiska méjligheterna att préva faderskap, or-
dinerade brudens oskuld vid intridet i iktenskapet och hon skulle som frstfs-
derska avla sin makes barn och ingen annans. I Shere Hites The Hite report
(1976) finns ett tidstypiske citat av Nancy Marval:

Under normal circumstances it is agreed that a man is needed to provide sperm to
the conception of the baby, bur it is pracrically impossible to determine whick man.
The only way a man can be absolutely sure he is the one to have contributed that
sperm is to control the sexuality of the woman. (Marval 1971 i Hite 1976:142)°

Behovet av att kontrollera sitt ursprung tar biring pi att gora trovirdig och
auktorisera ett autentiskt uttryck eller objekt. Autenticiteten legitimerar i sin
tur kontroll som ska urskilja och silla bort det som inte passar inom ramen fér
det autentiska uttrycket. Kroppen och *kénet’ konstituerar ett auktoritirt ut-
tryck for autenticitet genom ett biologiskt tolkningsféretride. Kénet som ett
avtryck av autentisk materialicet blir tinkbart i och med kroppens sexualise-
ring. Med det vill jag fora in kroppen, den bisexuella kroppen och dess avtryck
i forhandlingen om tvisamhet och om bisexualitet. Jag urskiljer alltsd en rad
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parallella diskurser som utgbr bisexualitet, som iterverkar svil pé ett dvergri-
pande strukturelle plan som for individen. Vad giller normativa forestillningar
om kroppen som parameter, som en oférinderlig och stabil kategori kopplat
till ete bisexuellt begir ges perspektiv pa hur kropp forhandlas som erfarenher,
som performativt genus och som premiss for att omforhandla synen pi sexuali-
tet (jfr Butler 1993). Med andra ord bidrar etc kritiske dubbelt begir méjlighe-
ter att dekonstruera kroppen som absolut eller fundamental. De maktordningar
jag refererar till, vare sig det ir tvisamhet, heteronormativitet eller en
androcentrisk eller gynocentrisk maktordning baserar sig samtliga pa en fore-
stillning om en fixerad, ahistorisk kropp i en forinderlig samtid. De motsvarar
férvintningar pd att kvinnan’ dr den Andra, att kroppens normativitet hirror
frin en manlig kropp som avklarnar i sin betydelse genom att stillas mot en
kvinnlig. Kroppens njutning och det dubbla begiret framstir didrmed som bdide
abnormt och undanglidande frin bestimning. P3 s sitc oppnar dubbelt begir
upp for en omforhandling av tvisamhetens hegemoniska strukeur,

Sammanfattning

1 de hegemoniska ordningar som rider for ace organisera genus och begiir har
bisexualitet tolkats p4 olika siitt: som en fas, en éverging frin heterosexuell till
homosexuell, som forvirring, eller forradiskt. Bisexualitet har ockss kopplats
samman med sd kallade promiskudsa eller dversexuella uttryck och praktiker,
till exempel gruppsex och homosexuella forbindelser. Det heterosexuella privi-
legiet pekar ocksd pd grinspassager som ett dubbelt begiir stir i relation till.
Utifrdn denna skissering blir der tydlig att de reglerande ordningarna skapar
forutsiteningar for ace begripliggéra bisexualitet som antingen dr avsett att upp-
fattas som avvikande frin normen eller som en kategori som inte utgr ett
normativt motstdnd. Utifrin de forstielseramar blir det ocks3 tydlige att
tvisamheten utgdr ett fundament i visterlindsk kultur fér hur relationer orga-
niseras.

Att dekonstruera tvisamheten som en kulturell ritual som speglar normativa
forestillningar av sexualitet och genus, en representation fér heterosexuell mo-
nogami dr som jag ser det ett bisexuellt kunskapsmal. Att sverskrida tvasamhetens
fundamentalism ser jag som ect queer bisexuellt motstdnd och kritik diir
Nationalencyklopedins “samhille” inte lingre kan inta en mer “positiv hillning”.

Noter

' Marga Gomez ir stuppkomiker.

* | denna artikel gér jag en Atskillnad mellan monogami och tviasamhet. Med monogami
menar jag ett socialt vedertaget system, som bygger p4 att tvd personer ingdr i en
relation och som genom den struktur monogamin uttrycks i ocksd framstiller tv4-
samhet som en &verligsen form fér hur relationer bildas. Monogamin kan dirfsr
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uttryckas som hegemonisk tvdsamhet. Jag menar ocksd att tvisamhet alltid dr den
dominerande formen, men inte n&dvindigtvis grundad pd normativa premisser.

IModellen har omformulerats av psykologen Fritz Kiein. Hans modell tas upp i Hanna
Bertilsdotters och Anna Adenijis artiklar | detta nummer, som férklarar den nirmre.
Aven om Klein férséker komma tillritta med Kinseyskalans brister kvarstdr dnd4
faktum att sexualitet antas vara mitbart, vilket tjinar till att organisera och férklara
sexuellt begir inom vetenskapliga tolkningsmodeller. Problemet som jag ser med de
mitande modellerna ir det vetenskapliga maktsprik som, i sin féreteelse att repre-
sentera 'objektiv’ (dock férhandlingsbar) kunskap verkar for att begrinsa ett tan-
kande och som uppritthiller begirs- och genus maktordningar.

“Kraffc-Ebing benimnde dubbelt begir som psykosexuell hermafroditism, en term som
ocksi Havelock Ellis | b&rjan anviinder sig av 1897, men 6vergdr sedan till termen
bisexualitet. Freud publicerade sina teorier om bisexualitet 1905 och Stekel 1920
(ifr Storr 1999A:15; 20; 28).

5 Nancy Marvals paper “The case for feminist celibacy” publicerades i sin helhet 1971 i
pamfletten The Feminist (New York)
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Summary

Bisexuality has, during the nineties, acquired a profile as a perspective within
sexuality research, and particularly queer studies. From a bi-theoretical
perspective, the author attempts in this text to uncover monogamy as onc of
the factors regulating normative representations about gender and sexuality.
The Kinsey scale and the Swedish National Encyclopaedia’s definitions of
bisexuality are the basis for a deconstruction of the orderings of power
categorising bisexuality as different. In these normative descriptions, bisexuality
is assumed to be something in between both monosexual desires, homo and
heterosexuality. This ambiguous space is used by bi-researchers as a critical
analyrtical position, which presents briefly. The author postulate that this posi-
tion can constitute a field for criticism of twosomeness’ hegemony.

Malena Gustavson, ctnolog och doktorand vid Tema Genus, Linképings uni-

versitet. Avhandlingsprojektet kommer att problematisera hegemonisk tvisam-
het ur ect biteoretiskt perspektiv.
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