Bade och/ och /varken eller

Hanna Bertilsdotter

eller” idr att skruva tll ndgra av Kathleen Bennets tankar i hennes

artikel "Feminist bisexuality: A both/and option for an either/or world”
(Bennect 1992) som ir en kritik av den “antingen eller’-mentalitet som
genomsyrar vir visterlindska kultur i sin organisation och uppfattning kring
kén och genus. Detta menar hon ir killan tll vir kulturs naturligférklarande
av heterosexualitet. Med “bide och/och/varken eller” syftar jag p4 att bisexuali-
tet, enligt mitt siitt att se, bide bestdr av homo- och heterosexuellt begir och
innehar en egen, eller “varken eller”-position. Enligt erfarenheter frén bland
annat min egen bi-forskning (Bertilsdotter 2000a, 2000b) uppfattar vissa bin
att de attraheras av bade kvinnor och miin medan andra menar att de attraheras
av minniskor oberoende av kén, vilket skulle kunna tolkas som “varken av
kvinnor eller min utan av ménniskan/individen”, vilket ytterligare poingterar
“bade och /och/ varken eller”-positionen.

Med detta som en inledande tankeging ger jag plats it en “friga/svar”-runda
mellan mig sjilv, Sara Edenheim och Karin Ekstrém. Tanken med “rundan” ir
att ge en ldsare cillfille ace stilla arcikelforfattaren en friga kring ndgot i artikeln,
detta dven for att ge forfattaren en mojlighet fortydliga en tankeging.

D en bakomliggande tanken bakom begreppet “Bdde och /och/ varken

Sara Edenheim frigar Karin Ekstrém:

Forst vill jag bara poingtera att jag tyckte det var intressant att se hur du argu-
menterar for det strategiske kloka i att inte utesluta den bisexuella kvinnan ur
den feministiska kampen, utan istillet, som du uttrycker det férhindra act "om-
virlden, priglad av en heterocentrisk, patriarkal ordning, kommer att vilja att
se bikvinnan som heterosexuell, och betrakea hennes eventuella atcrakeion till/
relationer med kvinnor som temporir férvirring”. Om man betraktar feminis-
men som en ojimn kamp att vinna mer mark och fler strategiska férdelar, ir
der sjilvfallet viktigt att reclaima’ den bisexuella kvinnan och férhindra att
dven hon blir en bricka f6r ett bevarande av status quo.

Sedan blev jag glad 6ver att inte lingre behdva tro att jag har missuppfattat
Judith Butler nir dven du menar att hon inte féresprikar en "kénsblind’ och
sexualicetsbefriad’ viirld. Men jag tycker mig i din artikel finna en utopisk an-
sats och undrar diirfér om din sikc om kopplingen mellan det privata (l4s: sex!)
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och det politiska (lis: kénsmakrordning). Ibland har jag sjilv fice std dill svars
for att jag forsvarar exempelvis s/m, butch/femme, gayporr eller filmer som
Baise-Moi, nir jag menar att dessa, per definition, inte kan reproducera kéns-
makrcordning och dirf6r inte bor utsittas for feministisk kritik. Jag brukar svara
med motfrigan om det ir kénsmakrordningen vi feminister ir ute efter att ta
dod pa, eller dr det kén och sexualiter i sig?

Jag tror inte att bara for att en bisexuell kvinna har sex med en man, betyder
det automatiskt att hon anser att hon ska ha ligre 16n, trots att det finns manga
lesbiska feminister som formodligen tror att det ir si. Min friga ir dirfor hur
bisexuella kvinnor (eller jag sjilv nir jag miste forsvara er...) kan g tillviga for
art visa ate de forstdee kopplingen mellan det privata och der politiska, samti-
dige som de mdste 6vertyga den radikalt lesbiska feministen att det inte bara dr
politiskt korrekt lesbisk sex som inte reproducerar den heteropatriarkala kins-
maktordningen?

Karin Ekstrém svarar:

Jag har medvetet valt act i artikeln hilla en polemisk ton och lirit det framg3 att
jag har en kritisk instillning till mycket, inte allc, av det som sexradikalismen
stdr for. Personligen talar jag hellre om en genusmaktordning in en kénsmakt-
ordning, vilket t.ex. innebir att jag inte ser gayporr som mindre problematisk
dn heteroporr. Jag anser alltsd inte att ndgot av de "fenomen” som du upplever
att du stindigr méste forsvara, bér undga feministisk analys. Men jag anser
heller inte att "politiske korrekr lesbiske sex” skall slippa undan. Jag tror nimli-
gen inte att ndgon kan stilla sig utanfor den heteropatriarkala genusmakt-
ordningen, oavsett hur de sexuella livsvalen ser ut. Dirav foljer ocksd min éver-
tygelse att en samkénad relation ka7 vara formad enligt samma fortryckande
monster som en tvikonad dito. Mitt val att stindigt artikulera min bisexuella
identitet och min feministiska dvertygelse, att stindigt viga uttala ett ifrigasit-
tande av min egen position/mitt eget agerande inom relationer, oavsett part-
nerns biologiska kén och sexuella identitet, ser jag som det mest konkreta sittet
att visa pd genusmakrordningen och vikten av att bryta ner den.

Hanna Bertilsdotter fragar Sara Edenheim:

Som béde biteoretiker och biaktivist funderar jag ofta kring motivet (och beho-
vetdet dr et uttryck f6r) bakom konstruktionen av en biidentitet och dikotomi-
forhallandet bisexuell-monosexuell som skapats av biaktivister och biteoretiker,
kanske i syfte att "ordna leden”, definiera inom "rérelsen” vilka som hér till och
vilka som utgér “fienden”. Paula Rust (1996) skriver att si forc en identitet
cementeras dyker ett nyte kulturkritiskt radikalt fenomen upp, varfor hon ir
vildige kritisk till biaktivisternas krav om en biidentitet. I din terminologi handlar
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det om att ett monster oskadliggjorts, for att rask ersiceas av ett nytt monster.
Min friga till dig blir om du tror att det dr méjligt och dnskvirt for frimst
biteorin att bibehslla en monsterposition och vad du tror att det skulle kunna
innebiira. Eller ligger det i monstrets "natur” att aldrig befinna sig pa "samma
plats”, varfor den bisexuella positionen ir "domd” att oskadliggoras och norma-
liseras?

Sara Edenheim svarar:
Att positionera sig ir ett behov som dr smdtt beroendeframkallande oavsett om

man vill det eller inte. Jag har sjilv néjt mig med att forsska folja Judith Butlers
rid om att utveckla en flexibel identitet for strategiska syften. Men hur gér man
egentligen det? Jag tror ndmligen act trots en viss insike i queerteori si tinker vi
— bisexuell, lesbisk eller bog — faktiske réte s& mycket pa vad’ vi dr. Forvisso kan
det hiinda att dven jag har nickat instimmande nir nigon yppar den klassiska
kommentaren *Men det ir ju inte 4 att jag gdr omkring och dr lesbisk hela
tiden — jag tinker ju pa annat ocksd”, men vid ndrmare eftertanke sd blir jag
osiker pa om det verkligen stimmer. Det hinder dagligen och ibland stundli-
gen att jag tinker pi min sexualiter — dock nistan bara i sammanhang dir jag
omgirdas av vad jag antar ir en majoritet av heterosexuella minniskor. P4 bib-
lioteket, pi Konsum, i toalettkdn, pd festen, pa slikemiddagen, etc.

Nu innehar jag forvisso en nigot mindre monsterposition &n exempelvis en
bisexuell. Jag ir ju ’en san’, "en flata’, en javla lebb’ och det finns dirfor redan en
tydlig och tyviirr ofta oskadliggjord bild av hur jag ska vara i folks medvetande.
Men nir jag tinker vidare sa ir det inte s act jag sjalv sedr ddr i konsumkén och
tinker "Jag ir LESBISK, det ir inte dom ANDRA.” Jag tinker snarare ”Jag har
precis dlskat med en kvinna, det har inte hon dir” eller "Fan, vad snygg hon ir,
undrar hur hon ser ut i singen?” Det vill siiga, det ir inte identiteten jag gir och
bankar in i mitt huvud, det ar handlingen. Och den delar jag ju faktiske cill viss
del med bisexuella och det ir vidare just den handlingen som i sig i monstruds,
eftersom bide Alf Svensson och Sheila Jeffreys (1999) skulle hivda att kvinnor
inte ska g omkring och objekrifiera andra kvinnor eller vilja ha sex med dem
bara for kinslans skull. Jag tror med andra ord att vi kan gd omkring och ha en
identitet om vi kiinner for det, men det dr vad vi gor for att bevisa eller motbe-
visa denna identitet som gor oss till monster. Och dd kan ju identiteren vara hur
normaliserad som helst, man kan dnd4 vara monstruds, dven om man fir jobba
mer for det. For det ir tydligare monstruést om identiteten ocksd, i sig sjilv, 4r
odefinierad och svirkategoriserad. Vilket giller i fallet med bisexualitet — dn s
linge.

Ska man slass for sin monsterstatus eller inte? Sjalvklart ska man gora det! Jag
gor i min artikel en sorts 6vertydlig indelning mellan monster och icke-mons-
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ter, men papekar ocksd att monster ir den som gor der ovintade i syfte att
motsiga firdiglagda, politiskt konstruerade kategorier. Det 4r ju nigot som
man alltid kan géra — i alla méjliga sammanhang — om man kinner for det.
Monster kan man vara nir man ir "out of character’, nir man gér nigot som
inte passar in i den roll som omgivningen anser att man ska ha om man tillhér
en viss kategori. Alltsd kan kategorin bisexuell férvisso cementeras och bli sta-
tisk, precis som kategorierna lesbisk och bég har gjort, men det ir upp till
individen om hon vill cementeras hon ocksd. En viktig del, tycker jag, i denna
tuvhoppelek dr att, nir man kiinner for det, tillita sig vara negativt stereotyp,
att ibland befista myten om Den Promiskuésa Bisexuella eller Den Fotbolls-
spelande, Manliga Flatan. Fér dven om det finns saker i kategorin/stereotypen
lesbisk’ som jag inte alls tycker om, finns det saker som jag ilskar, som “ir’ jag,
i en icke-essentiell mening. Detta giller kanske framfor allt i dag ndr det blivit
en nationellt monsterdddarprojekt att ‘motbevisa myten om den sexuellt ayvi-
kande’. Kategorierna idag dr nimligen sd politiskt korrekta och snilla och
multikulti-anpassade, att det inte lingre 4r sirskilt svirt ace se vilken roll de
spelar i ett oskadliggbrande av den avvikande och dirmed 4ven nista genera-
tion monster. S8 ett sitt att idag bide vara monstrués och #nd4 befista sin egen
identitec om man ir bisexuell 4r kanske att bara géra det som anses vara osanna
myter och légner om bisexualitet. Sheila Jeffreys ir paradoxalt nog méjligen
inne pd ritc spar, nir hon i politiske inkorrekt anda karakteriserar den bisexuella
kvinnan som promiskuds, sadomasochistisk och, sist men absolut inte minst,
post-modernistisk. Fér henne ir det ndgot negativt. Jag ser det som en beskriv-
ning av ett hoppfullt monster som dnnu har ett langt och monstrudst liv att se
fram emot. Det enda som st6r mig ir att Jeffreys tvunget begriinsar sin defini-
tion att gilla endast bisexuella — hon motverkar nimligen min svira uppgift att
dtervicka det lesbiska monstret som, till skillnad frin det tvihévdade bimonstret,
har legat djupt nedsévt alldeles for Linge.

Karin Ekstrém friagar Hanna Bertilsdotter:

I Bertilsdotters modell for hur identiteten formas genom erfarenhet, represen-
tation, artikulation och erkiinnande, framgdr tydligt vikten av den sociala om-
givningens betydelse fér processens fullbordande. Hon pliderar ocksé for en i
mina &gon oerhért vid, fér att inte siga allomfattande definition av bisexuali-
tet, dd hon menar att en emotionell attraktion kan riicka for act "kvala in” i den
bisexuella identiteten. Jag blir nyfiken pa vad Bertilsdotter menar med en emo-
tionell atcrakdion? Av hennes resonemang kan man dra slutsatsen att emotio-
nell attraktion #r likstdlle med forilskelse, men vad ir forilskelse om den helt
saknar en sexuell aspekt? Om den emotionella atraktionen ir hele skild frin
sexuell attraktion, hur kan man i si fall skilja den frin en nira icke-sexuell
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vinskapsrelation? Och hur skall vi i s fall fi en heterocentrisk omgivning atr
forstd vikten av och erkinna sexualiteten i kiirleksrelationer mellan kvinnor?

Hanna Bertilsdotter svarar:

Att dra grinsen mellan “vinner” och “de/den man ilskar”, mellan “systrakiirlek”,
“svirmeri” och “allvarlig forilskelse” menar jag aldrig 4r okomplicerat och grinsen
kan bara dras av den sjiilv som upplever kinslan. Det jag syftar pd nir jag talar
om “emotionell attraktion” dr ocks nigot som madste dtererdvras, som har bli-
vit urholkar, eller i enlighet med Edenheims tankeging, avmonstrifierat, och
definierat som “ofarlig kvinnlig vinskap”, “sjilarnas gemenskap”. Jag ser det
som att en emotionell attraktion, pd samma vis som en sexuell attraktion, kan
fungera som en besatthet, men att ibland sammanfaller de, ibland inte. Det ir
méjligt act vilja dela resten av sitt liv med en “emotionell passion”, som man
dock inte dr intresserad av att dela en sexuell samvaro med. Vissa minniskor
blir mer sexuellt attraherade av ett kén och mer emotionellt attraherade av ett
annat. Vissa minniskor uppfattar sig till och med som nist intill heterosexuella
och homoemotionella, en situation som inte 4r okomplicerad.

Min tanke med att skilja “sexualitet”, “emotionalitet” och “identitet” 4r att
tydliggora att de inte nédvindigtvis samvarierar med varandra. Jag kan definie-
ras utifrin mina sexuella eller emotionella erfarenheter men det ir bara jag sjilv
som viljer vad jag ska identifiera mig som. Identiteter ser jag som i férsta hand
beroende av social kontext: jag identifierar mig for ace tillhra en grupp. Finns
ingen bigrupp att tillhdra, andra bisexuella att spegla sig i, en omgivning som
kinner till bisexualitet som fenomen och som dirmed har verktyg act erkidnna
mig som bisexuell dr det i det nirmaste omdjlige att identifiera sig som bi. Det
finns inga ord som erkidnner och benimner mina erfarenheter. Finns diremot
en grupp, eller en representation av en grupp, som jag uppfattar ir positiv, som
delar mina virderingar kanske jag viljer att identifiera mig som bi oberoende av
mina faktiska erfarenheter, kanske fér att jag inte vill "stinga dérren” till fram-
tida relationer med det kén som jag kanske inte finner attraktivt just nu, kan-
ske for att jag uppfattar sjilva identiteterna “hetero-“ och “homosexuell” som
begrinsande. Jimférelser kan dras till en person som identifierar sig som les-
bisk, trots en uttalac bisexuell praktik, att svarigheten, som min studie visar, 4r
inte att “begd fel praktik” utan att tvingas “omférhandla’, omvirdera ens iden-
dtet. Nir jag ldter “bi-identiteten” bli si pass bred menar jag inte atc “bi-sexu-
aliteten” blir vidare, bi-sexualiteten innefattar, enligt hur jag ser pa det, fortfa-
rande personer som har férmdgan och viljan till sexuell attraktion till ménnis-
kor av bida kénen eller oberoende av kén, detta for ate synliggora att vissa
bisexuella menar att de attraheras personer av bida kénen och andra att de
attraheras av personer oberoende av kén. P4 samma vis blir inte heller “bi-
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emotionaliteten” vidare utan med bi-emotionalitet menar jag formdgan och
viljan till emotionell attraktion till minniskor av bida kénen eller oberoende av
kén. Min poing ir att fér att kunna kalla sig, identifiera sig som bi och bli
tagen pd allvar/respekterad i detta, anser jag inte att det “kriivs” att man uppfat-
tar att man bade “4r” bisexuell och biemotionell, eller kan redogéra fér “prak-
tiska sexuella filtstudier” ucan det ricker ate man kallar sig for bi.

S4 sammanfattningsvis. Jag ser det inte som att jag genom att gora “bi-iden-
tifikationen” bred bidrar dn mer till att “avmonstrifiera® samkénade sexuella
relationer mellan kvinnor. Jag uppfattar ace det ir skillnad mellan “emotionell
attraktion” eller “forilskelse”, och “nira vinskap”, men vari skillnaden bestir i
avgors av var och en. Jag vill dock hivda att begreppet “forilskelse” eller “emo-
tionell accraktion” inte miste forutsitra “sexuell aterakeion”, pa samma vis som

jag kan bli sexuellc attraherad av en person utan att vara emotionellt attraherad,
utan att bli forilskad.
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