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P 
å en tid da dødsstraff og korporlig avstraffelse var i ferd med å forsvinne 

i Danmark og Sverige, slo de igjennom for fullt i Norge. Den IS,april 
1687 forelå den hittil mest barbariske lov, Christian Vs Lov, som trådte i 

kraft i Norge og på Færøyene i september 1688. Straffelovkapitlene var ordnet 
nøyaktig etter de ti bud , og i pakt med Justinians forordninger ble religiøse 
interesser beskyttet gjennom verdslige lovbestemmelser, så som: «Omgængclse 
som er imod Naturen straffis med Baal og Brand». 

Femti år etter at Frankrike hadde ekskludert Bibelen som basis for verdslig 
lovgivning, gikk Norge inn for en viss humanisering av loven om «omgængelse 
som er imod Naturem,. I august 1842 fi kk Norge et sam let regelsystem for 
forbrytelse og snaff. Mannlig homoseksualitet ble nå vedtatt straffet etter den 
nye Kriminallovens kap.IT, §5, pkt.e: <,straforbeide i femte Gmd paa seks Mt1Ilneder 
eller derover indtil tre Aar». 

I praksis hadde det vært umulig å drepe alle som var blitt fun net skyldige i 
homoseksuell omgang. Sett med lovgivers øyne var den nye Kriminalloven sånn 
sett er viktig skritt i riktig retning, da rettsapparatet i fremtiden ville ha en 
bestemmelse som det var mulig å håndheve. All humanisme og opplysning til 
tross, det dominerende prinsippet når det gjaldt mannlig homoseksualitet var 
som før: Synd skal sones, unaturlige handlinger skal gjengjeldes. 

Professor Bernhard Getz hadde markert seg som en virkelig ny tenker på straffe
rettens område, da han mo t slutten av hundreåret b le utnevn t ti l 
Straffelovskommisjonens formann. Om professor Getz er å si at han gjorde et 
banebrytende arbeid, også sen med internasjonale øyne. I 1889 la han frem et 
forslag om at bestemmelsen «Omgængelse som er imod Naturell!> burde oppheves. 
I sitt ((Udkast til forskjellige kapitler i Straffelovens specielle Del» skrev han om 
mannlig homosekmalitet i kap.x blandt annet: «En Fremdragelse for Lysetgjennem 
Pt1Iltale og den derved opstaaede Forargelse, er et større Onde end selve Forbrydel
sen.» 

Justiskom iteen i Stortinget gikk imot Getz forslag om i prinsippet å gjøre 
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homoseksuell omgang mellom menn straffri. For ytterligere å understreke det 
forbryterske i sex mellom menn, gikk sogar Odelstinget mange skritt tilbake da 
saken ble behandlet den 6.juni 1889, idet den nye straffebestemmelsen (§21) 
ble koplet sammen med seksuell omgang med dyr: 

Finder legemlig Omgjængelse St~d mdl~m P~rson~r af Mandkjøn, straffes de skyl
dige m~d Strafarbdde i femte Grad eller Fængsel. Med samme Srraf anse~s den, der 
har legemlig Omgjængelse med Dyr. 

Forbildet for sammenknytningen var 3.Mos 18,22-23: "Du skal ikke ligge med 
en mann som en ligger med en kvinne. Det er en styggedom. Du skal aldri ha 
omgang med dyr for da blir du urm ... » 

Utviklingen i Norge i første halvpart av det 20.århundre gikk med rasende 
fart. Dette gjaldt for holdet mellom kjønnene, klesdrakt, ernæring, fornøyelser 
og helseforhold, for bare å nevne noe. Sedelighet var selve ledebegrepet ved 
inngangen til året 1900. Arbeidsledighet og sosialisme fremsto som langt min
dre truende sett med borgerskapets øyne, sammenlignet med usedel ighet. I 
Norge hadde man nå fatt to skarpt adskilte kristen-fløyer - en strikt bekjen
nelsestro og konservativ fløy, som ble dominert av legmannsbevegelsen, og en 
mer liberal, representert av akademisk og vitenskapelig skolerte teologer. Tørnet 
man ikke sammen over læren om jomfrufødsel og Kristi legemlige oppstandelse, 
ja, så sloss kirke, legmannsbevegelse og bes teborge rskap sammen mot 
seksualitetens nedbrytende krefter. 

13.desember 1900 fremmet justisdepartementet forslag til ny lov mot 
homoseksuell adferd. I midten av oktober året etter, sluttet Stortingets 
justiskomite seg til departementets forslag (§213) som, delvis i strid med Get"l
kommisjonens innstilling, ble foresl ått å lyde: 

Finder umgr ig omgjængelse sted mdlem personer av mandkjøn, straffes d~, der heri 
gjør sig skyldige d ier som m~dvirker d~rti l med fængsd indtil 1 aar. M~d samme 
stra( ansees den. som har urugtig omgjængelse m~d dyr ~ll~r som m~dvirk~r ~ertil. 

Paatal~ find~r alen~ sted oaar det paakræve5 av almene h en~yn. 

Et enstemmig Odelsting vedtok forslaget den 14.januar 1902. Behandl ingen i 
Lagtinget en måned senere vakte spes iell oppsikt, ettersom spørsmålet som 
dominerte debatten fremfor noe annet var om også "kjømlig ;mgjængelse mellem 
kvinder» burde rammes av den nye loven: 

«Denne utugtige omgjængelse fInder ligesaa hyppig sted, om ikke hyppigere, 
mellem kvinder, og den er da ikke mindre forargelig», påpekte representanten 
Graarnd og forlangte uttrykket «mandkjøn» erstattet med «samme kjønn». Da 
brast det for justisminister Qvam: 
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Skal vi mandrolk her lage ()~ l il al illdlurc cn ny straffebestemmel~e om et forhold 
som jo alddc:, ikke passer til dene~ Leg~m lig omgjængdst;, kjønslig omgjængds~ 
md lem [O kVlmler, Imr malI hørt noget sMant? Drt hører jo fil dr umulige ting.' 

Et seksualfiendtlig samfunn 
~~d 1920~årene begynte nåtiden - hurtigkjørende biler, fly og den funksjona
listiske arkitektur. Balansen mellom kvinne og mann var blitt fotrykket, først 
og frems.t som følg.e av verdenskrigen, men kvinneoverskuddet i Norge ble ikke 
lagt særlIg merke til, skrev pressen, {<fordi de fl~ste unge piker nå tar ettet gUtt
ene~ ~ltseen~e.» Med utsikten til selvstendig, lønn~t arbeid fulgte oppbrudd fta 
familiens skJ.ød, og avsted bar det til hybelen med grammofonen i bagasjen. 

Forutsetlllng~n for åndelig og legemlig sunnhet var et fornuftig seksualliv, 
hevdet de unge norske kvinnene. De kvittet seg med korsettet, og trakk i stedet 
på seg hofteholder og brystholder fot å stramme inn brystene. Midjen forsvant, 
og beltet fikk plass under hoftene. Øyenbrynen~ ble plukket og trukket opp 
med farge, og munnen lyste i otansje. Den gamle norske livsoppfatningen, som 
så på kroppens funksjoner som skamløse og motbydelige, trivdes imidlertid i 
beste velgående hos flertallet av borgerskapet. 

Den mest avgjøtende snuoperasjon i den sex-moralske innstilling som hat 
funnet sted i notsk historie begynte nettopp i 1920-årene og fortsatte i 1930-
årene. Skiftet var voldsommere enn samfunnet kunne bære og det vokste frem 

sterke ~otre~~joner, som skulle komm~ til å forsinke den seksuelle frigjøting i 
Norge I ført! ar fremover. H~r skal bare nevnes Nobelprisvinner i li tteratur, 
Sigrid Undsets angrep på kvinners rett til å bestemme over egen kropp, i artikkelen 
{<Ingen likhet mellom mann og kvinne» (Tidem Tegn 29.3.1919) og teologi
professor Ole Halteshys publikasjon «Den kristelige sedelærel,(l928). 

Undet parolen «En skitten strøm flyter utover landet>! startet Fredrik Ramm 
i sepu~mber 1931, en kampanje i avisen Morgenbladet mot «de farlige bøkene,,: 
Fra prekestoler, folkemøter og kristelige lagsmøter ble det sendt ut bannbuller 
mot Rolf Stenersens debutroman «God natt da dw> (Gyldendal, 1931), som 
blant annet omhandlet seksuelle fantasier, masturbasjon, analsex og 
homoseksualitet, og mot Karoline Espeseths debutbok «Sår som ennu blør". 
Espes.eth~ bok bygget på forfatterens egne inntrykk fra Tyskland, og handler 
om kjærlighet og sadisme skapt av krigens redsler. Sloss man ikke for og imot 
helvete og alkohol, kjempet man for og imot seksuell ftigjøring. 

Lege KAri Evang, helsedirektør fra 1938 til 1972, var trettiårenes fremste nor
ske seksualopplyser. Evang hadde fungert som informant og skriftefar i 
sebualspørsmål i mange år, da han i 1932 startet Populært Tidssknft for seksuell 
Opplysning. Onani-bandasje, pollusjon-stoppe-klemme (en metallting med 

skarpe p~gg~r) og e.lekrriske bel
2
ter, «mirakd midl.er mot sæd uttømming, 

34moseksuabtet og smnssykdom>! var fortsatt å få kjøpt, da Evang startet sitt 
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banebrytende arbeid. I Populært Tidsskrift, årgang 1934 , skrev han blant annet: 
«Kanskje av størst vitkning er her samvittighetsløse og profitthungrige 
kvaksalveres stadig suggerende annonser i dagspresse, ukeblad osv. » 

Straffebudet mot mannlig homoseksualitet hadde stått uendret i nærmere 
førti år da Tyskland overfalt Notge 9.aptiI1940. På den tid fantes det ingen 
homoorganisasjon og derfor heller ingen navnelistet. Nåt norske homser og 
lesbe r unngikk å havne i klørne på okkupasjonsmakten fordi de var 
homoseksuelle, hadde dette imidlertid også en annen åtsak. Det ryske straffe
budet mot homoseksualitet, (§ 175), kom ikke til anvendelse mot norske, bare 
tyske borgere bosatt i Norge. I sedelighetssaker som gjaldt norske kvinner og 
menn, ble tiltale reist ettet den norske straffebestemmelse om «forblytelser mot 
sedeligheten» og sakene behandlet ved norsk rettsinstans i Norge. 

På sedelighetstoppen 
Omgitt aven knugende atmosfære av synd, straff, sykdom og skam tok 1940-
årene slutt, for øvrig det siste tiår i Notge med såkalt «uskyldig ungdom". Vi 
hadde vunnet friheten, men forhåpni ngene om aksept fo r homosebuelle ble til 
store skuffelser. Homs~r og lesber hadde forestilt seg at nåt bare der na 7_istiskc 
barbariet tok slutt, ville homoseksuali tet komme på dagsordenen. Det gjorde 
den ikke. 

Ikke før var vetdenskrigen slu tt, så skaffet Vesten seg to nye fiender, kommu
nister og homoseksuell e. l mange år fremover skulle kommunisme og 
homoseksualitet fungere som to sider av samme sak. I Norge var til å begynne 
med denne sammenkoblingen vanskeligere enn i endel andre land. Norske kom
munister var synlige, og nøt i de første etterkrigsårene en viss aktelse. (Kirsten 
Htlmteen, NKp, ble Jørste kvinnelige statsråd, i Einar Gerhardsens samlings
regjering 25 .6.-5.11.45). Beskyldningene mot homoseksuelle derimot, spredte 
seg som ild i tørt gress: 

Det er derfor ikke :J. undres over at de homosebuell~ langt hyppigere cnn de 
heteroseksuelle frem byr også andre psykiske anomalier, særlig da neuroser og 
karaktereiendommeligheter, m~[1 ogsl alkoholisme, [1~rkQm;J.ni og sinnssykdom. DCl 
liggcr i homoscksualile[cns \'~~~n en viss ekspansjonsrrang ~ lik at de fle5t e 
homoseksuelle vil føle tilfredsstillelse ved 1 vite at de har t~lIrike feller.-' 

Etterkrigstidens Norge hørte til de land som var preget aven sterk nasjonal 
konformitetsideologi. Ensretting var en dyd. Politiske, økonomiske og religiøse 
hensyn tilsa at selv det aller mest personlige ble overlatt til staten. Som i alle 
kriger hadde Gud vært innblandet også i annen verdenskrig. Vestmaktenes seier 
var Guds egen påminnelse om at også amerikansk kjønnsmoral var den mest 
høyverdige, og dermed best for Norge. l kjølvannet av norsk medlemskap i 
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Atlanterhavspakten fulgte militaristiske idealer - maskulinitet, disiplin og styrke, 
kyskhet, sedelighet og kristne verdier. HollywoOO fo rherliget amerikanske dyder 
og eksponen e dem til et krigsherjet og kulturhungrig Norge. I hvilken grad 
disse forand ret oss er ikke godt å si, kanskje de bare bekreftet de fordommer og 
den kjønnsrolle-tenkning vi alt var gjennomsyret av. 

Allikevel, norske homser og lesber så rimelig optimistisk på fremtiden. Alb~rt 
Kinuys bøker «Den amerikanske manns seksuelle adferd .. og «Den amerikanske 
kvin nes seksuelle adferd», som kom i norsk oversettelse tidlig i 50-årene, ble 
suksesser. Ail li cceratur som fulgte i Kinseys fotspor ga større seksualkunnskap, 
men dessverre også 0kt homo-frykt. 

Norge lå i 1950 på sedelighetsroppen i Skandinavia. Da filmen "Smygende 
gift» , som omhandlet kjønnssykdomm er, ble vist i Arendal i januar 1950 
«besvimte 6 herrer under visningen», og særskilte fo restillinger for kvinner ble 
satt under beskytdse av Røde Kors.4 Skolestyrer over hele landet forkastet 
«Normalplanen s" krav om forplantningslære igrunnskolm - plansjene kunne 
virke seksuelt opphissende. Skull e forplantningslære in n i norsk skole, tilkom 
det preSten å se til ar undervisningen foregikk i kristen ånd, og ikke ble annektert 
av lærere som lovpriste et ukristelig seksual- og moral syn. Som om dette ikke 
var nok, krevdes det forbud mot tango og sakte vals på skolefester, og mOt at 
unge piker opptrådte i stramtsittende, utfordrende genser. 

H omoseksuelle var nå en foraktet utgruppe under oppsyn av politiet. Den 
ene dagen skrev avisen Dagblackt om «14 svenske homoseksuelle (som) hadde 
omgang med mi ndreårige og invalide»,s den neHe om «voldsom øknin g i 
homoseksuelle forbrytelser i København».~ Folkeflyttingen til O slo de første 
årene ener krigen hadde skapt en ho moseksuell subkultur. «Jungeltelegrafen» 
formid let konrakt mellom folk og opplyste om treffsteder i Oslo.1 

Det Norske Forbundet av 1948 
Det Norsk~ Forbundet av 1948 (DNF"48) ble stiftet 20.mai 1950, som en 
underavdeling av Forbundet af48 i Danmark. s Et li te utdrag av ~Erklæringen», 

som søkere om medlemsskap ml tte underskrive, forteller mye om det pinefu lle 
samfunnsklimaet: 

J~g lover lI b~tinge t ta ll sh~t om andre m~dlcmm~ rs p~rsonlige forhold .. .. Dcnne 
taushetsplikt l ov~r jeg ogsa. p~ æresord, å ville opprettholde, sM"remt jeg cvemuelt 
sen~rc mtrer av Forbundet. Jeg lover kun :l ville anbefale til opptagelse, hvem jeg 
kjenner som agtveroise og troverdige samfunnsborgere.' 

Tross at Dagbladet underrettet sine lesere om at « det nå fins en organisasjon for 
homoseksuelle med 100 mediemmcf», gikk det et drøyt år før nyheten fo r alvor 
sank inn i en fi endtl igsinnet opinion. Politimester i O slo, Kristinn Welhaven, 
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alarmerte riksadvokat Andreas Auiie, som harmfullt konstaterte at en forening 
for homoseksuelle kvinner og menn ~i sin konsekvens vil føre til overtredelser 
av straffelovens §2 13. Formålet med en slik forening må derfor ansees forkastd ig 
efter norsk rettsoppfatning.),lo Den kristn e avisen Vårt Land advarte mot en 
~ voldsom økning i tallet på homoseksuelle i Oslo. Dannelsen av Forbundet har 
ba re økt problemene for disse menneskene, idet Forbund et henleder 
oppmerksomheten p:i slumrende an legg. ~ll 

I november 1951 kunne man lese utdrag i avisene av Forbundets inrroduksjons
brosjyre Hva vi vii. Avisen Tiden presenterte brosjyren under overskriften .. Gjør 
krav p5. 5. bl i godta tt som d~e tr~dje kjøn n .• 12 O verlege Ørnulf Øtkgaard, 
påtroppende medJem av Justisdepartementets rådgivende organ «StraffdovtådeoJ, 
hwvendte seg til "Kontoret for Psykiatri*, da han fane brosjyren b5.de ,(aggres
siv i form og uetterrettelig i innhold»: 

(Man er) forpliktet lil l dr0fr~ muligheten av samfunnsskadelige faktorer, spesielt 
mulig p1virkning av and re mindre manifest homoseksuelle individer. r rnal\g~ krelse 
vil en nok ogd m0te sterk motstand mOI :l Ia perverse individer f.\ anledning lil l 

. " orgamsere seg .... 

ARBtlbERAVl1A Li(rl -Si 
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Ødegaard ville vite om helsedirektø ren ville gripe ril «noen forføyninger i denne 
anledning», noe Karl Evang svarte benektende på: «Det er påtalemyndighet
enes sak å ta standpunh til om den (brosjyren) suider mor straffeloven. Det er 
trykkefr ihet i landet, og vi har ingen sensur-myndjghel.J"~ 

Løsrivelsen fra det danske Forbundet af 1948 skjedde 29. november 1952. 
Det selvstendige Det Norske Forbundet av 1948 stanc[ opp med 65 medlem
mer (hovedsaklig menn) og en startkapital på ett tusen kroner. 

Folkemeningen krevde stor akrsomher. «Vi er rvunget til å arbeide anonymt 
og i det skjulte for ikke å ødelegge vår egen tilværelse. [ ... ] Vi er som viltet som 
må skjule seg for jakthundene*, het det i imroduksjons-brosjyren. I opposisjon 
til teoriene om ,(forføring* og "sykdom» fremhevet Forbundet den ekte 
homoseksualitet i motsetning ril den uekte: «Den situasjonsbetingede og uekre 
homoseksualitet er et forbigående fenomen, den ekte varer livet ut. » l ~ 

For å forstå denne lavmælte tone må man simpelthen ha opplevd forakten 
som omga homser og lesber for femti år siden. Å fl klistret på seg etiketten 
,<homoseksuell», utløste ikke bare diagnosen (,psykopatJ', også du iminelJ » var et 
mye brukt utnavn. Medisinere og teologer formet ikke bare forsdelsesrammen, 
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de dannet også offentl ighete ns og homoseksuell es egen ho ld ni ng til 
homoseksualitet. «No rges Landsforening for Mentalhygiene~ f. eks., pres iserte 

ar: 

DNF'48 er en forening som mi be[rak[e5 som unormal og ment:llhygicnisk usunn. 
[ ... 1 Mentalhygienisk forening kan ikke hjelpe folk som fonsan vil y;t:re syke, som 
skiller seg ut fra samfunnet som en egen gruppe og vil leve et unormal[ liv. 06 

Den enkelte forsvarte seg moe beskyldningene gjennom å gjøre seg usynlig og 
gjennom planmes;igfontillelse, fortiehe ogfornektelse. 

I 1953 unngikk organisasjoen undergangen, så vidt der var. Straffelovrådets 
medisinske ekspert, Ørnulf Ødegaard, foreslo en generell avkriminalisering, 
men til gjengjeld en 18 års homoseksuelllavaldersgrense - i særlige tilfd ler 21 
år. Forslagsstillerne ville ha forbud mor -propaganda for homoseksuelleforeninger 
overfor personer under 21 år»17 

Et forbud mot såkalt ((propaganda» for homoseksualitet, ville i rea liteten ha 
betydd ytrings- og organisasjonsforbud. Takket være høyesterettsadvokat johan 
B. Hjorts overbevisende prosedyre p~ Forbundets vegne, samt sterk støtte fra 
medisinske og jurid iske tungvektere i inn- og utl and, avsto regjeringen fra å 
fremme: dette forslaget i Sto rtin gec.lS Det endatil justisminister Kai Knudsen 

me nte at det var gode grunner til å fastholde at ~de perverterte utslag av 
seksualdriften man her står overfor, bør motarbeides også ved lovgivningens 
hjelp, i den utsnekningdet kan antas at den i så måte kan øve noen innflytelse.» l? 

Samfunnsfare av verdensdime nsjone r 
Midr i debatten om en viss liberalisering av §213 ga biskop i Nidaros (Trøndd ag) 
Arne Fjel/bu, ct forvarsel om en forestående kirkel ig mobilisering mot forslag
l'ne til oppdatering av straffebestemmelsene: 

Selvfølgelig er de syke, og ml behandles som syke. [ ... ] Noen særlig motnam! fr.! de 
homoseksueI les side behøver vi ikke 1 frykte. De faller heller !j.OIm men i nervøsitet 
straks de Ilr ~ presten. Deres underjo rdiske ti lværelse gjør dem ikke nenopp til 
tap re hdr~r. l<> 

Høsten 1954 fulgte bannbu ll en fra Bispemøter, med blanr aIlIlet fø lgende krav 
I'il regjering og Storting: 

En m~ n:re merk~am p:i ar vi her ult overfo r en sam funn sfare av 
vcrdcnsdimensjoner.[ ... l Den n;\~rende §213 må bli ,stående, men gjøres gjeldende 
for bfge kjønn og med innforing av skjerpet straff for forglelse mot ungdom und(r 

21 år!' 
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I mai 1955 ble arbeidet med §213 1agt pl is i plvente av «ytterl.igerc utredninger». 
I august1 957 utko m den britiske Wo!fonden-rapporten, som gikk in n fo r avkri
mi nalisering av homoseksualitet,n og samme l e stifter kjente britiske kvinner 
og menn organisasjonen «Homosexual Law Refo rm» (Albany Trust), en organ
isasjon DNF'48 skulle fl stor nytte av i arbeidet med 1 ra opphevet §2 13.13 

Bøkene «H vorfor er de sldan ?~, (H ans Reizels Forlag, København, 1951), og 
{,H omosexual ity and the Western Christian Tradition~, (Longmans, Green & 
Comp. ,1955) , av h.h.v. jarl wagner Smitt og Drrrrck S. Bailey, oppmuntrer til 
nye fremstøt - det gjorde også boka «Vi som føler annerledes» av Finll Grodal, 
(Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1957), en beretning om mannlig homoseksualitet 
i histOrisk perspektiv, og en tidsaktuell beskrivelse av homoseksuelle menns 
levekl r og egenoppfatning. For øvrig skreven av datidens mest kjente norske 
psykiatere, jan Grevr:, i DagbIddet at nl r Grodal ikke turde srllpent frem, ja, sl 
var grunnen ene og alene at han var syk! 

Opp alle jordens homoseksuelle 
Midt i 1960-årene forsøkte D N F'48 seg på noe som kanskje kunne ligne et 
opprør. Den norske kirke, fo r hvem homoseksuelle bare var snille og lydige hvis 
vi ikke var medlemmer av Forbundet, ikke kjeO[e and re homoseksuelle, skjulte 
oss og levde i søli bat var, sammen med lovgivere og medisinske forsdsegpåere, 
homser og lesbers fremste fiender. 

Kampen mot §2 13, og årsaks· og helbrcdelses-teorier, bl e trappet opp. Da 
aversjonsterapien slo igjen nom for fuU t i Norge i begynnelsen av 1970-årene, 
hadde Forbundet allerede g,ion segsin egen mening om hva «hel bredelse" egentlig 
handlet om - nemlig moral. Med fl un ntak våget ikke norske psykiatere og 
psykologer å gå til roten av onder - samfunnets fordommer ogfrykt. Hadde de 
gjort det, ville homser og lesber ha innsett at homoseksuell lengsel, lyst, kjærlighet 
og begjær ikkr: dre ide seg om en personlig nevrose. 

Likhet for loven 
H østen 1970 utga DNF'48 debattboka ... §2 13 - O nde dier nødvendighet?,., 
skrevet av norske og urenlandske jurister, teologer og psykiatere.24 Boka ble 
sendt regje ring og Storting, jurister og biskoper, psykologer og psykiatere, poli
tiske partier og fagorganisasjoner, media og enkeltpersoner. En av forfatterne, 
psykolog Arnold Havr:lin, hadde i 1968 offentliggjort dele r av en større 
undersøkelse, «Familiestruktur, fa milierelasjon og homofili», som da pågikk ved 
"Insti tutt fo r samfunnsforskning». Artikkelen «Alme nhetens holdn inger til 
homofile og homoseksual i tet~ , som utkom i særtrykk pl Universi tetsforlaget 
sJ .. , belyste enkel te aspekter av homoseksualitet som fenomen og homoseksuelles 
livssituasjon i Norge: 
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Man er nort sett vill ig til ~ akseptere den homofile 501» medborger og SY'l~ ikke al 
homoseksuel le forhold mellom voksne bør være straffbare, under foru tse tn ing av nt 
den homofile i sitt privatliv opp"" som om vtdltommtndt tr bm rofilog i/du omN/kr 

sin kgning e/kr hl1r lWt SekslUllliv. 
70 % av dem som var omfattet av undersøkelsen (831 kvinner/Si l menn) mente 

at _homofile bør bekjempe sin tilbøyclighcl". 

Oppunder jul 1970 meldte Arne Kielland (AP, senere SV) en i.merp:I1asjon ei! 
justisminister Egil Endmm (H ), med spørsmål om §213 Ville bh foresli n 
opphevet. Hadde ikke EF-kampen bruet ut, var nok urviklinge~ bli.tt ~evers~rt: 
Den borgerlige Per Borun-regjeri ngen, (H , V, KrF og SP), gikk Imld1ertl~ I 
oppløsning heldigvis, og Arbeiderpartiet overtok regjeringsmakten. Ener solid 
lobbyvirksomhet og med god drahjelp fra medspillere i Stortinget, fj ernet 

regjeringen Trygve Bratteli §21 3 i april 1972. 

Homopolitiske stridigheter 
[ feb ruar 1973 samlet Bergen-avdelingen av Arbtidernes Kommunistparti, AKP 
11/.1 sine homoseksuelle medlemmer og deres sympatisører til en konferanse om 
hvordan marxist-leninister skulle stille seg til Forbundet. I program og vedtekter 
fra partiets landsmøte samme ml ned og år heter det blandt annet: 

Medlemene i AKP(m-l) har plikt til :1 del ta i masscorganisasjoner for :1 stri trug~ fo r 

dei J:. n~iklige og koruiktige i "ler~ne folket: har. I ... ] PanimedJemer dd tar og i 
andll: organisasjonar enll ... lt 

ParrimedJemer som arbeider i andre organisasjonar er underordna den demokr:l[i~ke 
sentralismen i p~ rli et. Der fleire parrimedlemer er med saman. skal dei samordna 

arbeidet sitt og te seg ti lls og samla utetter.u 

"Rådslagningen (i Betgen) hadde samlende virkning, ved at den fikk endel 
progressive til 1 gl inn i DNF' 48», heter det i «OppJUmmering av homofile 
/llflrxist-leninistm og AKP(m~/)s virksomhet i homokampen 1913-1919, mr:d 
IIlglmgspunkt j virksomhttm i Oslo. »27 . 

Underlagt og styrt av partiets Sentralkomite dann et homoseksuelle medl em
mcr av AKP m-I, Rød Ungdom og Norges Kommunistiske Studentforbund, en 
marxistisk-leninistisk fraksjon i Forbundet. Fraksjo nen hevdet at homokamp 
ikke gjaldt frigjøring av homoseksualiteten, men eksklusivt opphør av diskrimi~ 
ncri ng «og andre utslag av undertrykkinga». 

27.jun i 1973 gikk homo-Norges første «Gay Liberacjom-markering av stabc~ 
len på. Universitetsplassen i Oslo, og i sep tember debuterte lek~o~ Gad 
IJrfmtr:nberg med boka . Opp alle jordens homofile». Ener it med stridigheter 
ble det arrangert " Kvinnekvdd~ i Forbundet for aller første gang, den 19.okro

ber. 
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Morserningene mellom lesbiske feminister og marxist-leninister av begge kjønn 
førte i januar 1974 ril dannelsen av Kvinnq,ruppa. og i 1975 riJ stiftelsen av 
Ltsbisk Broegtlst. KonAikrene skjerpet seg fra dag til dag. Som en hvirvelsrorm 
herjet splittelsen på kryss og rvers i organ.isasjonen. r «Oppsummering .. » s. 10, 
heter det: 

Vi bcgynu :\ fremheve klassckampperspekdvct i den homofil e kampen, og dene 
hadde en splinende virkni ng blant forbundets medlemme r. Vi gikk ti l kamp mot 
alle «gale linjer_ som vi mente kunne vær~ skadelig for kampen. Ingen positiv 
anerkjennelse av homofili. 

Stormen økre til orkan, da in nholdet i AKP m-I's imerne diskusjonsdokumem 
i<Framlegg tilftåugn om homofili» lekket ut til offentligheten i august 1975. r 
doku mentet karakteriseres homoseksualitet: 

eit seksuelt ilwik med røter j samfunnsmessige og 50si~ l e tilhøve. 
.Som kOI.umunis tar og revol usjonære hevder vi at klassesolidar ite ten og korleis ein 

suller seg I klassekampen er overordna kva for slag seksuell legning "in har. 
AKP m-[ meiner vid are at det ikkjc cr kommuniSlar si oppvve:\ fremje homofi li 

~ller prop~ndcre at homofi li cr «ynskjdcgo. [ ... 1 Berreci vitskaplig analyse pl man:
I.'lmen-lcnml5men Mao-Tserungs tenkning si grunn [ ... J kan [øyse motseiing:n p! 
dclte omkvervet full t Ut. 

P:l denne bakgrulll1 5tOf og AKP m-[ fullt ut at t.d. sosialistiske land mfd andre 
hi5torish og konkre te lilhove har ei anna li lle n;\r det gjdd hand$;lming av homofili 
enn vi ha r i vht land under kapi talismen, avdi de irn grunnleggjande, prinsipielle 
utgangspunkt cr de t same som v;\t t. "l 

r septe mber 1975 deb uterte denne artikkelens forfarrer med boka «Fra 
undertrykkelse t il opprør», (Gyldendal Norsk Forlag), og i november avholdt 
Forbundet ekstraordinær generalforsamling, hvor marxist-leninistene led sin 
endd ige ned~rlag. I februar 1976 meld te 37 sosialister seg ur av DNF'48 og 
dannet «Arbeidsgrupper fo r homofi l &igjøring», AHF. Forbundets formålspara
graf fi kk de nødvend ige homopol itiske presiseringer og tilf0yelser, uten at dette 
i seg selv mild net splittelsen. Motsetni ngene fortsatte- n;\ også i AHF. Sommeren 
1978 dominerte marxist-lenin istene den nye organisasjonen og 26 personer 
meldte seg ut kollektivt: 
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V:\rt a:bcid i AH~ .fram til sp[ittelsen i organi~jonen i mai 1978 var preget av en 
fei laktig rrompo!Jukk.[ ... ] Vårr m;\1 var l avsløre ohomosjlvinismen., o:scparat;s
Illen. og «de ri tne SV' erne_ og ut\~ kle AH F (i! en b mporganisasjon. Kommunist
ene krenka gjemaIle ganger demokratier i organi~jonen ved innspisking av sine 
folk til viktige avstemninger, kamer:lIer som d len ikke dehok i den homofile 
frigjøring:;kampen. Z'I 
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Historia om lJomofile kommunisters arbeid i llOmobmpen og AKP(m-[)s linjer cr 
ikke ærerik. Det har visr seg ar mange av de som har kririsen oss har harr rett.'" 

19.november 1978 fa ttet landsstyret i Forbundet følgende vedtak: "MedInns
skap ; AHF er uforenlig med medlemsskap i DNF'48.:>; Fire dager senere ble 37 
medlemmer ekskludert. 27.august 1979 trakk AKP m-l ti lbake det forha tte 
"Fråsegna>" 

Flere år med homopolitiske og-ideologiske stridigheter resulterte i opprettelsen 
av ~Fellesrådet for Homofile Organisasjoner~, FH O, den 2.12.79 - en paraply
organisasjon som samlet AHF og de homofile bevegelsene i Buskerud, Bergen 
og Rogaland . Sentralkomiteen i _AKP m-I beklaget på landsmøter to år senere 
det fo rhatte «Fråsegnalt, og i april 1982 opphevet Fo rbundets generalforsamling 
_uforenlighets_ ved taket». 

Kvinner, sammen er,vi 'sterke 
[ begynnelsen av 1970-;\rene utgjo rde kvinnene i DNF'48 ca. 20 % av medlems
massen:Til'gjeli gje1d rc:presenterte de' 40 % i styrer og urvalg. Lesbiske med lem
mer fø lte ikke samme skjønne forenin g som homser. Vi var kvinner og lesbiske 
i et samfunn hvor all e kvinner ble underrrykt av menn . Lesbiskes situasjon 
kunne altså ikke løsrives fra kvinners situasjon i sin alminnelighet. Det skulle 
bli Nyfoministme (stiftet 1970) som reiste debatten om lesbiske og vår gkalte 
«plass» i den nye kvinnebevegelsen_ Samtidig var en helt ny leshe-idemitet p~ 
fu ll fur &a USA - den såkalte ,desbianismen». Siden undertrykkelsen av lesbcr 
ofrest fant andre veier enn undertrykkelsen av homse r, organiserte nå mange 
lI nge lesber seg i Ltsbisk Bevegelse (Norge/Danm ark) og Ltsbisk Front (Sverigc:). 

Lesbiske feminister kaster overbord psykiatri-konsrruksjonen ,degning». «Jeg 
l 'r lesbislo. ble til "Jeg leverlesbisb. Fordums medisinske udegninger om traumer, 
fi· igiditet, incest og penis-misunnelse, som årsaker dl kvinnelig homoseksualitet, 
fikk seg et kraftig skudd fo r baugen. Å ltvt lesb isk var frigjørende og 
helsebringende i motsem ing til «å praktisere sin kgning», som oste av fosterskade 
"g sørgel ig skjebne. Å leve lesbisk handlet o m mtr enn personlig seksuell 
preferanse, nemlig om de verdier lesbiske fe minister bekjente seg til. Det \'ar 
(cr) ikke nok bare ;\ aksepcere sin egen homoseksualice[ og være fornøyd med 
dt:L Lesbiskhet måtte (må) holdes frem som et livgivende alternativ til ek teskap 
og ensli ghet. 

Homoseksuell frigjøl"ing 
Mens 1950- og 60-årene hadde stått i forti elsens- og fornektelsens tegn, sto 
[970-årene i rynligJmenr og opprørets. Nytenkningen skjedde undet ganske an
d re sosiale. økonomiske og politiske samfunnsforhold enn de vi hadde levd 
under i de Foregående co tiår. Den gang som i dag, oc rikecs tilsrand» avgjorde hva 
homobevegelsen maktet å d, for ikke å si høsre. 
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En begrenset imernasjonal politisk avspenning i sisre halvparr av 1960-;lrent: 
førte, sammen med en økonomisk høykonjun ktur i 1970-årene, til kraftige 
protester fra «grasrota» mot den bølge av rasistiske handlinger som i Aere år 
hadde g~tt over Europa. FNs generalforsamling hadde i desember 1965 
enstemm Ig vedtatt en imernasjonal konvensjon om avskaffelse av alle former 
fo r rasediskriminering. Fem år ener undertegningen av konvensjonen vedtok 

S~of(~n~t ". innfø re to nye straffebestemmelser, begge rettet mot forfølgelse og 
dl.s~nc~l1nenng av folk av an nen rase, tro og etnisk opprinnelse.31 De svanes 
frt~Jørmgsbevegelse i USA lot seg ikke lenger stoppe, ei heller den vestlige verdens 
kVl l~ner> stude nter og økonomiske innvandrere. Alle disse omvel tningene 
påVirket og kom også homobevegelsen i Norge til gode. 

Me~ mye rett kan det sies at norsk homobevegelse har gjennomgått iallfall en 
fire- rnnns urvikling i løpet av 50 år. Oppstarten skjedde altså under åket av 
stJaffebud, .religiøse bannbuUer og sykdo msdiagnoser, og fortsatte med det mål 
å b~yte fortielsen og fjerne straffebudet. t 970-årene var avdiagnostiseringen og 
aksjonenes epoke> mens 80- og 90-årene sto i rettsi kkerhetens> likeverdets og 
likestillingens tegn. 

I?~ første fo randringer i oss u/v kom til syne i 1969, som følge av de nye 
pol'~l s~e ungdomsbevegelser, studentrevolten i Paris, massebevegelsen mot kri
g~n I VI.eroan:" kvi nneopprører i USA og, ikke minst, homooppstanden i Green
WICh VIllage I New York, 27.juni 1969. Hendelsen i ~Stonewall Inn» p~ Chris
topher Street utløste en ny form for bevissthet: Homser og lesber var kollektivt 
undertry~t, ikke individ~elt forstyrret! Denne erkjennelsen omgjorde fortidens 
underdanige og kuede til verbale rebeller i kamp for en fremtid fri fo r skyld , 
skam og fryke. Denne mentale reisningen skapre en svimlende følelse av egtnwrd 
ogstolthu. 

Det var altså ikke lenger kriminelt i Norge å leve homoseksuelt _ men hvor 
ble det av frihtten? Hvorfor satt fl esteparten igjen i «skape(~? ]0> fordi vi ikke 
kunne opptre åpent> med mindre vi hadde et slags nytelsesforhold ti l Mn og 
trakassering, diskriminering og vold. Der første drapet på et medlem av For
bundet hadde skjedd i desember 1973> og siden da hadde avisenes leserbrev
spalter fungert som søppelfYll inger for hat: 

Det abnorme behøver sant nok ikke nødvendigvis 1 behandb som abnormt. Men i 
det lJye~li~et m.an lar det f3 frin spi llerom på linje med det normale, og påtvinger 
andre slikt I all Slll nakenhet, da - ja, først og fremst da _ ml man forwnu at livets 
mest ord inære medpassasjerer reagerer med ell haglskur av slibrigher.Jl 

?~;l kjente leger gjorde sitt ytterste for å sementere den eldgamle forbinde lses
lInJen homoseksualitet-sykdom: 
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Som lege er jeg Iloh! fortro lig med ehim:nsen av slike Forhold, men det synes 
nokd betenkel ig å vise dem frem. Man må være oppmerksom pl at det blan t vanlige 
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melllleskcr virker frastotende å se tingene demonstren. Jeg synes ikke disse 
menneskene skulle stille seg Ut offentlig. jeg fom:1r ulykkelige mødre: som ikke orker 
:1 ha slike Forhold for øyet i sine hjem, sdv om det gjdder deres sønnerY 

Ikke å forundres over at det føl res befriende å lese i DtlgbltuUt i januar 1974 om 
en undersøkelse under ledelse av Vtordens Hels~organisasjo" - som blant annet 
belyste .. psykiaterens stilling i dagens samfunn »: 

Nb det gjeldet symptomer som homoseksuelle tilbøyeligheter viser undersøkdscn 
klan at psykiaterne opptrer pA vegne av samfunnet, For ikke:1 si staten. Bare d isse har 
anledning til :1 stemple et menneske som sinnslideude. Dt:nne enorme m uligh~ l 

som foreligger dl :1 misbruke psykiatrien, skulle tilsi at psykiaternes egne holdninger 
blir holdt under oppsikt ... ~ 

Med basis i fordommer, uopplysthet og motvilje utfoldet man seg på homser 
og lesbers bekostning. Baksiden av ~frihe rs,,-medaljen var nemlig at den tidligere 
skjulte diskriminering nå utfoldet seg i åpent dagslys. Homo-forakt ble p~ ell 
måte sett på som en sunn og normal reaksjon, som fant sin støtte i den van lige 
oppfatning den gang, at å være annerledes var å være annenklasses. H va gjaldt 
problemene diskriminering og vold, var oppskriften enkd: Urett og overgrep 
ville opphøre straks homoseksuelle va r t ilbake igjen i skapet. 

Den norske kirkes holdning var som før, med unn tak av språket, som var 
blitt noe mer dannet. Daværende biskop Dagfinn Haugt skrev i avisen Vtostfold 
i januar 1973: «Personlig ser jeg homofili som et handicap på linje med andre 
h;tndicap, både av fysisk og psykisk art [ . .. ] Det bn være svekket 
syn .. . klepto mani.» 

Biskop Alex Jonson uttal te til avisen Verdens Gang (VG) to måneder senere: 
"Man skal være klar ovet at homofili er en sykdom. De homofile bør gå inn fo r 
seksuell avholdenhet ... Den beste hjelp de kan fl> er at de ikke slutter seg sam
men i grupper og heller ikke bor sammen.) 

Ut av skapet - opp på barrikadene 
Politisk aksjons-etappe ble in nled et i 1974, med et krav om å erkjenne 
homoseksualitet som en verdifu ll del av det menneskdige potensiale. Denne 
etappen pågår fomatt . Undertrykkelse er og blir er politisk og ikke et privat 
allliggende. Først når homoseksuell livsform aksepteres og beskyttes fullt Ut> og 
kunnskaper om levekår> historie, kultur etc., blir del av undervisningen i skole
verk og utdann ingsi.nsti tusjoner, fø rst da .... Førsr når menn eskerettigheter for 
homser og lesber gjelder i gagner såvel som i navnet, og yrkesfOrbud er en saga 
blott, først da ... Først når diskriminering i arbeidslivet opphører og vold og drap 
p;i homser tas på alvor - først da .... 

Foru tsetningene for den eksplosive mentale snuoperasjonen for tretti år siden 
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lå som før sagt i samfunnsutviklingen. Homser og lesber utgjorde en av mange 
minoriteter. Myndighetene forsikret at respekt og likebehandling gjaldt alle, 
uavhengig av seksuell orientering, og homobevegelsen tok dem på ordet. Verdens 
H elseorganisasjon hadde slårt f.m at d iagnosen «homoseksualiret" skulle 
anvendes IIhva enten homoseksualitet er eller ikke er å [ ... J betrakte som menral 
forstyrrelse.» På trivielt norsk betød dene at homoseksuelle var svimerket, ikk~ 
fordi vi var syke, men ford i vi ikke var heteroseksuelle: 

Om homofil i skal5es pl som en psyki~k fonryndse d ier som en normalvariant, er 
sdvsag[ avhengig all ens verdi~fandpullkl.. .. l~ 

Kampen mot diagnose-uvesene t ble en mangeårig krig mot Norsk Psykiatrisk 
Forening, Sosialdepartementet, Forsvarets Sanitet, Hærens Overkommando og 
andre militære og sivile instanser. Sosial- og Forsvarsdepartementet fulgte praksis 
i norsk psyk iatri, som igjen fulgte WHO. «Reglement for m il itær 
legebedømmeJse», P6, (1974), so m gjaldt ved sesjonsundersøkelse og ved for. 
and ring av militær tjenestedyktighe t fot øvrig, var inndelt i kapitl er/ 
sykdomsgrupper. Homoseksual itet sto oppført under kap itel 302 Il: «Psykiske 
lidelser - Mental forstyrrelse»: 

Man ifeste homofile, uren ~pc~i dl motivering for tjeneste, a.r i alminnelighet 
be-d ommelsc:n .Udyktig»_ r tv ilstilFelle - hmvcndel!>e militær psykiater. 
(_Midlertidig udyktig.) 

Er en homofil motivert for ;I gjøre rjcnesre, bør en tilstrebe tjenestcformer som 
p rOV05erer \·edkommende minst mulig. Ef au tori tæn og maskulinl samfunn 
provoserer hyppig angst hos per50ner med usikker kjønnsidemifikasjon eller la tente 
homoseksuelle tendenser. 

Åpne homoseksuelle var alrså ikke avskåret fra vanlig verneplikt, men fi kk i 
høyden B. kjcnnelse, hvilket i praksis bctød utestengelse fra fo rsvarers skoler. 
Om ikke Norsk Psykiatrisk Forening strøk .<homofili" fra listen over sykdommer, 
ville helsevesen og offen tlige instanser for øvrig, arbeidsgivere og fagforbund, 
fortsette svimerkingen. 

Psykiaterne Astrid Nøklebye Heiberf6 og Helge Waal tok i oktober 1977 homo~ 
diagnosen opp som egen sak på årsmøtet i NPF. I vedtaket heter det blanr 
annet: 
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(Det er) urimelig ~ anvende begrepet homofil i/homoseksualitet som en psykiatrisk 
di~gno5e. Vi vi! derfor overfor Helsedirektora[et og: overfor kolleger anbefale at ho
mofili/homoseksuali tet ikke benyttes som psykiatrisk diagnose.J7 
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I november 1979 satte forsvarsminister Thorvald Stoltenberg (AP) en effektiv 
stopper for bataljene mellom Forbunder og Generalkrigskommisæren, Forsvarets 
Sanitet, Hærens krigsskole og ForsvaretS Overkommando: 

En homofil vernepliktig tl{en 5pesieJle psyki3triske problemer d ier fun ksjonssvikt vil 
bli klassifisert som stridende A. Denned er n:1 veien ;lpen ror ~;dere militær mdanning, 
ogsa yrkesutdanning, som krC'o'er denne dykrighe[Sk.lasse. Apen innrømmd!>e av egen 
legning medfører ikke re-khssifisering til lavere dyktighetsgr:ad, hverken under ses
jon ellef under fomcgangs[jenmen. Andre 5ymptomer som begrunnelse: for eventuelle 
ønsker om omplassering, UlSl.'ttelse: el ler fritak fra den homofiles side, skal diagnosdse~ 
reglemelll~mcssig medis insk under ,in an, ug l>edømmelsc:n gjør ingen forskjell pl 
heterofile og homofile.:lI 

Det fins ingen ubegrenset frihet 
Bygger man først på de grunn legge nde prrnsippcr i FNs erklæring om 
menneskerettigheter kunne man i lengden ikke nekte homser og bber .~ærlig 
strafferettslig vern. Behover var det avgjørende. Et krav om å bli inkludert i 
Straffelovens §§ 135a og 349a ble lagt frem for justisminister lnger Louise Valle 
(AP) 24.6.1974. Statsråden ble oppfordret til å foreta en avveining mellom 
hensynet til yttingsftiheten på den ene siden, og på den andre siden hensynet til 
homoseksuelle. 

Kravet om å inkludere ~homoscksuell orientering og livsform* i lovforbudene 
mor rasisme var ikke et forlangende om at negative meninger om homoseksualitet 
skulle forbys å komme ril uttrykk. Det var ikke et inngrep i y t ri ngs- og 
forlcynnelses-friheten, men utelukkende et spørsmål om hvorvidt homoseksuelle 
hadde krav på samme rensvern som de grupper som allerede var beskyttet av 
rasisme-forbudet: 

A leve :1pcm som den man er, er ogsl en m:\te:1 ytre seg pl ~n som m! avsverge sin 
identitet pl grunn av ffyk! for represalier, har i virkeligheten ingen yrringsfrihet, med 
mindre man legger en snever, teknisk definisjon ti l grunn for hva som er ytringsfrihel. 
Yt ringsfriheten m:1 ikke sees isolert, men m5 vurderes i sammenheng llIed andre 
friheter og andre hensyn. J~ 

En lov gir utrrykk for samfu nnets prinsipielle syn, og er derfor med l prege fulks 
oppfatning. En kamp mot de holdninger som ligger ti l grunn for forfølgel!>e og dis
kriminering ml derfor føres med ikke-rensl ige midler først og fremst, men luvfur
bud i seg selvet ogs:1 et holdningsdannende middel. 'o 

16. januar 1981 ble Ot.prp. nr. 29 «Forbud .mor diskriminering av hOJllofile~ 
godkjent ved kongelig resolusjon. Blant alle som tok ordet i Odelstingsdebarre n 
7.april var representanten Per A. Ufri (AP): 
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l et demokrati k3n m3n i kk~ forfekr" de ubegrensede friheter. Det er bare diktatoren 
i dikr:;l.I uret som kjenner begrepet ubegren!iede friheter. DerfOr plikter denne for
sa mling;\ ta hensyn dl den mi ndrcral lsgruppc som her forsø~ vernel. 

Det ml ikke bli slik at en mindreralhgruppe opplever ytringsfriheten som en be
lasming. Da hu den tapt sin verdi i demokra tier. · ' 

I gode og onde dager 
I begynnelsen av 1980·årene aksepten e omlag halvpanen av den norske be· 
fo lkning homoseksuell livsform på homoseksuelles egne premisser. Den andre 
halvparten satte usynlighu som en betingelse for toleransen. 42 Innenfor 
likesrillingssp0rsm~ler var imidlertid diskriminering ikke bare et strafferettslig 
problem - forskj ellsbe handling inngikk i så godt som all lovgivning. 
Likesrillingslovgivningen eok ikke hensyn til at det fantl":s homsl":r og lesber, at 
mange levde i parforhold med og uten barn m. v. Beskrivelsen av homoseksueUes 
sdlling i relasjon ti l likeverd og medborgerlige rettigheter, var med andre ord 
ufullstendig, da disse jo ikke omfmet problemer av sivil-, skatte· og sosial rettslig 
karakter. 

Homoseksuelt samliv har både en sosial og personlig side. Etter Forbundets 
mening var det ikke likegyldig fo r samfunnet hvilke forhold homsl": r og les ber 
levde under. 3.2.1 982 ble det derfor fremmer krav overfor daværende justis
minister Mona Røkke (H) o m lovreguleringlrl":gi5trl": ring av homoseksuelt sam
liv. I brevet til statsråden het det bl. a.: 

Frivill ig registrering skal som utgangspunkt inneba':re at lovregler som gjelder 
ekteskapet tilpasses registrert homofilulesbisk samliv. Da vekten her, som for bor
gerlig inngitt ekreskap, sbl legges p~ det rettslige, vi llovreglcne ikke va:re foronl«liget 
av samli,·ets religiøse, men av dWl rrmlige statu5. 1 ... 1 

Registrering innebærer at det ikke er nødvendig med noe ny" regelsysrem. [ ... ] 
Hensikten m«l registreringssystemet er at homofilt samliv hd t dier dd vis bli r om F.au et 
av de samme lovregule- ringer som i d ag er knyn er ril ekteskapet - d som 
sos iallo,·givningen, arve!ovgivningen , adopsjonslovgivn ingen, pe nsjons- og 
trygdelovgivningen, lov om utlendingers adgang ri l riket erc. erc. 

Et utall dokumentet hadde i mer enn seks år gått t il den politiske ledelse, da 
Danmark, som første land i verden, innførte Partnerskapslov i 1989. DNF'48 
krevde straks en notsk lov etter dansk møns ter. r dokument nr. 8:50/1989-
1990 fremmet stortingsrepresentantene Lisbeth Holand (SV),jan Erik Fåne(FrP) , 
Grete Knudsen (AP) , TrondJensrud (AP) og Kristin Halvorsrn (SV) et «forslag 
om lov om registrert partnerskap.» 

Representantenes initiativ understreket hva homoseksuelle hadde papekt 
gjennom de siste ti år, at samliv mellom samme kjønn angår hele samfunnet 
ikke bare de tO som lever sammen. Endelig vågct rikspolitikl': re å pl assere 
spørsmålet om hOllloseksuelles rettigheter der det vitterlig hørte hjemme - i 
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Wenche Lowzow och Kim Friele demOllstrerar 27 juni 1982. FOTO: TURID EIKVN1. 

Stortinger. Eeter intens politisk lobbyvirksomhet fra LLH H vedtok Stoninget 
Partnerskapslovl":n i mars 1993. Dc førstc partnerskap ble inngått i august s.å. 

Landsmøtet i Det norske Arbeiderparti 20.-22 .november 1998 vedtok at der 
skal foret:l5 en gjennomgang av dagens lov om adopsjon: 

Det tjener ikke adopsjonssaken ~ sen e søkelyset ~ seksuell identi tet og samlivsform. 
Hensynet til OOrnet og dets mul ighet for en god oppvc: kst m~ være avgjørende. Det 
vikt igste er den trygghet, omsorg og oppdragelse barn kan 8 . Alle som søker om ~ 
adoptere m~ gjclI liom ulike prosedyrer for å vi!ie sin skikkethct. Gjennom denne 
prosessen vil den enkdt~ vise sin egne-th el, uavhengig av seksuell identi tet og/cHer 
samlivsform. 

Om å nyte frukte ne 
Mange homser og lesber p~ 1970-tallet sl{'1.pte sin egen fremt id ved rett og slett 
å begynne J leve den. Stimulere av hendelse ne på Christopher Street i New York 
og lirreraturen produsere i USAs Gay Communities, grep frigjøringsideologien 
om seg i norsk homobevegelse. Parolene .. Stolt og homo,) og «OpP alle jordens 
homofile)" svingte og vaiet på den internasjonale frigjøri ngsdagcn, 27.juni . 
Slagordene fortalte med· og motspillere at det ikke lenger fantes andre auroriteter 
på homoseksualitet enn homoseksuelle og våre erfaringer. Da dette var kunngjort, 
kunn l": oppgjøret med selvulldertrykk~lsen begynne fo r alvor. Der eventyrlige 
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som skjedde i og med oss selv for 25 år siden, overgikk det meste av alle 
fremganger. 

50 års kamp for menneskerettigheter har brakt norsk homobevegelse rimelig 
langt - men hvor langt? I midten av 1980-årene erfarte vi at innsatsen ikke var 
så vidtrekkende som vi hadde innbilt oss. Mer smertefullt var det likevel å måtte 
erkjenne at ikke engang flere tiår med holdni ngsskapende arbeid forhindret at 
forhistoriske myrer og anklager, løgner, diskriminering og overgrep kom til heder 
og verdighet igjen da HIV og Aids ramm et homomiljøet. 

26.februar 1999 kom da også bekreftelsen på at holdninger til Jesber og homser 
dessverre ildee har endrer seg så mye de siste fjorten årene. NOVA-Rapporten 
"Levekår og livskvalitet blant lesbiske kvinner og homofile menn», utarbeidet på 
oppdrag fra Barne- og familiedepartementet, viser med all tydelighet at 
samfunnets intoleranse kan resultere i ødelagte liv. Homser og lesber er en 
ressurssterk gruppe, viser undersøkelsen. Likevel er selvmordstanker 6-7 ganger 
vanligere blant homoseksuelle enn blant heterofile, en av fire under 25 år har 
forsøkt å ra sitt eget liv, og fire ganger så mange homoseksuelle har p1>)'kiske 
plager sammenlignet med heteroseksuelle. 20 % opplever trakassering på 
arbeidsplassen, og mer enn 10 % har vært utsatt for vold eller trusler. 

Det er å håpe at NOVA-rapporten har gitt norsk homobevegelse en nyttig 
lærepenge: Selg aldri skinnet før bjørnen er skutt! Kampen for å opprettholde 
resultatene av triumfir er like vanskelig som å vinne dem! 

Oppgjør med statens kirke 
Debatten om homoseksuelle samboende tilsatt i Den norske kirke eksploderte 
etter at biskop Rosemarie KiJhn i Hamar bispedømme lot den lesbiske presten 
Siri Sunde fortsette som prest. 

Biskop Ki::ihns avgjørelse inneholdt sprengstoff nok til at Norge i dag har en 
splittet statskirke. På noe lengre sikt kan splittelsen føre t il at kirke og stat går 
hver sin vei. Uansett, det er nå på tide den såkalte "homo-saken» i kirken, 
bringes ned til det den vitterlig er: Et spørsmål om likestilling og likeverd mellom 
mennesker, som alle har det til felles at de ønsker å arbeide innenfor statskirken. 

Avslutning 
Godt igang med et nytt årtusen nyter særlig storbyenes voksne homser og les
ber hva som på homo-munn kalles «den ubegrensed e friher ». Frihet ~ til hva? 
Til å fraskrive seg ansvaret for livsvilkårene til homser og lesber utenfor homo
metropolene, som er like magre i år 2000 som i 195m Til å strunre i at depar
tement og skolemyndigheter fortsatt usynliggjør og fortier, og øver vold mor 
barn og unges rett til identifikasjon og t il å motta k unnskape r om 
hom oseksuali ter? 
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Frihet - til hva? Til ikke å bry seg når der hisses til religiøst homohat og 
oppfordres til «seksuell gjennopprenelse»? Til å snu ryggen til yrkesforbud i 
kirken for samlevende kristne søsrre og brødre? T il å holde kjeft når 
homoseksuelle foreldre og deres barn ydmykes og diskrimineres? Til å strunte i 
at Kristelig Folkeparti fl ere ganger har truet med å fje rne friheter og rettigheter 
vi vant i går? 

Frihet - til hva?Til å vende ryggen til at politi og påtalemakt behandler homo
motivert vold som hendelige uhell? Til å tåle så inderlig vel at H IV-positive ikke 
får jobb og til å strunte i at myndighetene stadig fjerner mer og mer av midlene 
til aids-forebyggende arbeid? Til å trekke på skuldrene av at Stortinget neglisjerer 
verdien av homobevegelsens holdningsskapende arbeid og lar LLH gå for 

økonomisk lut og kald t vann? 
Frihet - til hva da? 
Det er ikke godt å si hvorfor norsk homobevege1se aldri ble en massebevegelse, 

men det er nærliggende å stille spørsmålet: «Hvilke omstendigheter far folk til 
å føle seg undertrykt og t il å organisere seg mot undertrykkingen?» Dagens 
homobevegelse begynte som del aven stor sosial og politisk mønstring. Det sto 
klart for homser og lesber som engasjerte seg på 1950-, 60- og 70-tallet <H 

homser og les ber var (er) undertrykte. Denne følelsen er ikke tilstede i dag, 
iallfall ikke like sterkt som for femti år siden. Men det er dennefolelsen som er 

selve grunnlaget fo r å organise re seg. 
Jommen gir lærepenger dårlig oppdragelse i våre kretser! Histotiske rea liteter 

skal gjøre folk klokere og mer aktpågivne, ikke «jeg-sentrerte» og blaserte. 
Rasisme, kristenfundamenralisme og homo-hat har røtter i samme fascistiske 
jord. Viktig å fremholde i dag, hvor syndebukk-teoriene omsettes i voldelig 
praksis. T Norge er det i dag stuerent med rasistiske politiske partier, og 
oppslutningen om nazistiske grupperinger øker fra dag til dag. Paradoksalt nok: 
Samtidig med dette, og den reali tet at «helbredelse» av homoseksualitet igjen er 
kommet på dagsordenen, lar homo-Norge fortid være fortid. Istedet lar man 
seg bel1l)'kke over «den ubegrensede frihw). 

Evgenikk er blitt politisk misbrukt helt siden den ble knytter sammen med 
mytene om raseoverlegenhet i slutten av det 19.århundre. At studium av 
menneskelig ulikheter ikke behøver å ende i katastrofe er en ting, at det for 
seksti år siden førte til utryddelse av millioner av men nesker er et historisk 
faktum. 

I dag pågår kampen for å knekl,-e den genetiske koden. Gen- og bioteknologien 
har revolusjonert medisinen. Men teknologi-medaljen har sine alarmerende 
baksider. ~n er risikoen for at vi skal fratas bestem meIsesretten over egne gener, 
en annen at testing av sykdommer skal føre til testing på normalegenskaper og 
varianter. En tredje er risikoen for genterapi på kjønnsceller. Vil vi være istand 
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til å hindre rasehygieniske holdninger - som enda en gang kan føre til mani
pulasjoner og misbruk? Ja, hvis vi engasjerer oss og gjør anskrik! 

Hva slags samfunn vil norske homoseksuelle ha? Et som kviner seg med gener 
og arveanlegg som virker støtende på flertallet? Som forebygger/utrydder 
homoseksualitet? Som betrakter annerledeshet som det verste som fins og som 
ved hjelp av gen- og bioteknologisk «ingeniørkunst), gjennomfører prosjekter 
som deler menneskene inn i verdige og uverdige? 

Hva slags samfunn vil vi ikke ha? Vi må ikke ville ha et samfunn hvor hen
siktsmessighet og t tikk peker hver sin vei! I et slikt Norge blir menneskeligheten 
taperen . 

Et kinesisk otdtak sier: «Historieløshet er å ligne med en bekk uren vann, et 
tre uten ro!.,) I formingen av fremtiden bør vi alle, uansett hvor vi bor, forvisse 
oss om at vi bærer i oss fortiden. 
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medlemmer. Pr. januar 2000 er antallet lag økt til 17. Selvstendige organisasjoner pr. 
apri l 2000: 

«Helseutvalget fo r homofile». «Homofile og lesbiske legers foren ing». «Nettverk 
for lesbiske og homofile psykologer». «Homofile og barn», Oslo. «Forum fOf" homofile 
og lesbiske i Arbeiderpartiet». «Nettverk for lesbiske, homofile og bifile i Sentrum 
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«Homogruppe Ringerike/Modum», «Homopolaris», Tromsø. 

AP = Det Norske Arbeiderparti 
SV = Sosialistisk Venstreparti 
H = Høyre 
V = Venstre 
Krf = Kristelig folkeparti 
AKP m_1 = Arbeidernes Ko mmunistparti, AKP m_1 
SP = Semerpartiet 
frP = Fremskrittspartiet 
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Summary 

Today's mode m Norwegian lesbian and gay liberation Illovelllcnt startcd as 
part of an extensive soda l and polirical u prising in the last pan of the 1960ies. 
The mavement h as gane through a four~s tep devdopment dur ing thc ycars 

1950-2000. The start up took plaee under the yoke of the pena] code against 

male ho mosexuality (§2 13), the seve re condemnat io n o f the Norwegia n state 
ehurch and the medieal diagnosis «mental disease~. The aim of the second mave 
1965~ 1970, was tO come ou t of the dosets, and thus break the si lellee, and to 

eliminate the penal eode. Whilst the 1970 ies was the period of fighting the 
«mental diseaseD~diagnosis and for politica.l aerions. t h e 1 980ies and 90ies were 

years of continuous struggle for basic hum an rights. T here is no specifie answcr 

to why the Norweg ian lesbian and gay liberation movement never became a 

m ass m ovem ent during all m ese yea.rs. O ne o bv ious q uestion to be asked is 

il What m a kes people feel opp ressed a nd in need of organjz.ing themselves against 
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thc oppressors?» No doubt, the lesbians and gays who energetieally engaged 
themselves in the 1950-, 60- and 70ies had gained this understanding ofbeing 
oppressed, and thus rebelied by joining the movement. The feeling of being 
amongst the downtrodden is more or less absent these days, at lease it is not in 
toueh with reality as 50 years aga. No doubt, the aeknowledgmenr of being the 
inferior is the very basis of organizing onesdf. 

Karen-Christine Friele, statsstipendiat, f. 1935. Styremedlem i DNF'48 1965-
67. Leder 1967-1970. Informasjonsleder 1970-1971. Generalsekretær mai 1971-
juli 1989. Siden 1. 1.89 statsstipendiat, Kulturdepartementet. Har bLa. utgitt: 
«Fta underttykkelse ril opptøn) 1975, «De forsvant bare ... fragmcnter av 
homofiles historic», 1985, «Troll skal temmes", selvbiografi, 1990, ((Fangene 
med rosa trekant - et femitårsminnei>, 1995. 
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Kampen som fOdindrar 
Svenska bagar och lesbiska 
under efterkrigstiden 

Nils Weijdegård 

Ar 1944 avkriminaliserades homoscxuella handlingat i Sverige. Vuxna 
homosexuella over 18 åt kunde datmed lagligen inleda sexue1la forbin
delser med varandra. Lagandringen hade fotegåtts av 11 års utredande. 

Drivande var den soeialdemokratiske riksdagsmannen oeh professorn Vilhelm 
Lundsredt, som hade en homosexuell bror och darfor hade kannedom om de 
homosexuellas dåtida villkor. 

Der ar naturligtvis svårr att i efterhand veta hur viktig lagandringen upplev
des av de narmast berorda. Skådespe1erskan Annalisa Erieson berattade 1993 
for RFSL:s tidskrift Kom Ut! om den fest, som hennes van oeh arbetsgivare, den 
homosexuelle teatermannen GustafWally, ordnade for att fira den nya lagen. A 
andra sidao berattar en man som var ung på fyniotalet att han vid samma tid av 
sin lakare up pmanades an "glomma alla tan kar på kiirlek med man." For ho
nom spelade lagen ingen rolL Han drevs av rådslan for sina "fe1aktiga" kanslor 
oeh omgivningens tryek att fo lja doktorns råd och fiona sig en hustru. Ett 
li knande råd gavs for ovrigt till forfattaren av denna text så sent som på 1960-
taJet av srudentpsykiatrikern i Lund, som gav rådet att "prova med flickor," 
(något som doek togs inte togs ad notam). 

Lage n var givctvis viktig, men man vågar gissa att for det stom flertalet spe
lade den mindre roll jamfort med det sociala trycket i den personliga narmiljon. 
Dc fles ta manniskor fortsatte lange att valja tysrnaden, diskretionen oeh 
"smygander," aven nar lagen gjorde det mojligt att levaoppet. Historikern Svante 
Norrhem visar i en kommande studie om homosexuella i Våsterbotten under 
l 950-taler att tystnaden oekså var dCll cnda mojligheten for samhallet att han
tera något som ansågs onaturligt oeh - i denna religiosa bygd - syndige. Det 
innebar inte att homosexuc1 la par inte hade mojligheter att leva tillsammans, 
men det var i sådana fall viktigt att ingen namnde den verklighet som låg bakom 
samboender. 

Samtidigt har det funnits upplysta krersar dar homosexuali teten itlte varit 
något problem. Annalisa Erieson arbetade i en miljo dar man var med veten om 
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