Med regnbuen som vapen

Fragmenter av norsk homohistorie
gjennom 50 ar

Karen-Christine Friele

i Danmark og Sverige, slo de igjennom for fullt i Norge. Den 15.april

1687 foreld den hittil mest barbarislee lov, Christian Vs Lov, som tradte i
kraft i Norge og p& Fereyene i september 1688. Straffelovkapitlene var ordnet
nayaktig ctter de ti bud, og i pakt med Justinians forordninger ble religigse
interesser beskyttet gjennom verdslige lovbestemmelser, si som: «Omgzngelse
som er imod Naturen straffis med Baal og Brand».

Femti dr etter at Frankrike hadde ekskludert Bibelen som basis for verdslig
lovgivning, gikk Norge inn for en viss humanisering av loven om «omgzngelse
som er imod Naturen». I august 1842 fikk Norge et samlet regelsystem for
forbrytelse og straff. Mannlig homoseksualitet ble nd vedtatt straffet etter den
nye Kriminallovens kap.II, §5, pkt.e: «Strafarbeide i fernte Grad paa seks Maaneder
eller devaver indtil tre Aars.

I praksis hadde det vaert umulig 4 drepe alle som var blitt funnec skyldige i
homoseksuell omgang. Sett med lovgivers eyne var den nye Kriminalloven sinn
sett et viktig skritt i riktig retning, da rettsapparatet i fremtiden ville ha en

P 4 en tid da dedsstraff og korporlig avstraffelse var i ferd med 4 forsvinne

bestemmelse som det var mulig 4 hindheve. All humanisme og opplysning til
tross, det dominerende prinsippet nér det gjaldt mannlig homoseksualitet var
som for: Synd skal sones, unaturlige handlinger skal gjengjeldes.

Professor Bernhard Getz hadde markert seg som en virkelig nytenker pa straffe-
rettens omrdde, da han mot slutten av hundredrer ble utnevnr til
Straffelovskommisjonens formann. Om professor Getz er 4 si at han gjorde et
banebrytende arbeid, ogsa sett med internasjonale gyne. I 1889 la han frem et
forslag om at bestemmelsen «Omgzngelse som er imod Naturen» burde appheves.
I site «Udkast il forskjellige kapitler i Straffelovens specielle Del» skrev han om
mannlig homoscksualitet i kap. X blandt annet: «£En Fremdragelse for Lyset giennem
Paatale og den derved opstanede Forargelse, er et storre Onde end selve Forbrydel-
sen.»

Justiskomiteen i Stortinget gikk imot Getz forslag om 1 prinsippet 4 gjare
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homoseksuell omgang mellom menn straffri. For ytterligere & understreke det
forbryterske i sex mellom menn, gikk sogar Odelstinget mange skritt tilbake da
saken ble behandlet den 6.juni 1889, idet den nye straffebestemmelsen (§21)

ble koplet sammen med seksuell omgang med dyr:

Finder legemlig Omgjengelse Sted mellem Personer af Mandkjen, straffes de skyl-
dige med Strafarbeide i femte Grad eller Fengsel. Med samme Straf ansees den, der

har legemlig Omgjengelse med Dyr.

Forbildet for sammenknytningen var 3.Mos 18,22-23: «Du skal ikke ligge med
en mann som en ligger med en kvinne. Det er en styggedom. Du skal aldri ha
omgang med dyr for da blir du uren...»

Utviklingen i Norge i forste halvpart av det 20.4rhundre gikk med rasende
fart. Dette gjaldt forholdet mellom kjonnene, klesdrake, ernaring, fornayelser
og helseforhold, for bare & nevne noe. Sedelighet var selve ledebegrepet ved
inngangen til dret 1900. Arbeidsledighet og sosialisme fremsto som langt min-
dre truende sett med borgerskapets gyne, sammenlignet med usedelighet. I
Norge hadde man n fitt to skarpt adskilte kristen-floyer — en strikt bekjen-
nelsestro og konservativ floy, som ble dominert av legmannsbevegelsen, og en
mer liberal, representert av akademisk og vitenskapelig skolerte teologer. Tornet
man ikke sammen over leren om jomfrufedsel og Kristi legemlige oppstandelse,
ja, s& sloss kirke, legmannsbevegelse og besteborgerskap sammen mot
seksualitetens nedbrytende krefter.

13.desember 1900 fremmer justisdepartementet forslag til ny lov mot
homoseksuell adferd. I midten av oktober &ret ecter, slutter Stortingets
justiskomite seg til departementets forslag ($213) som, delvis i strid med Getz-
kommisjonens innstilling, ble foreslice & lyde:

Finder utugtig omgjengelse sted mellem personer av mandkjen, stratfes de, der heri
gjor sig skyldige eller som medvirker dertil med fzngsel indtil 1 aar. Med samme
straf ansees den, som har utugtig omgjengelse med dyr eller som medvirker dertil.
Paatale finder alene sted naar det paakrazves av almene hensyn.

Et enstemmig Odelsting vedtok forslaget den 14.januar 1902, Behandlingen i
Lagtinget en mined senere vakee spesiell oppsikr, ettersom spgrsmalet som
dominerte debatten fremfor noe annet var om ogsd «&jonslig omgjengelse mellem
kvinder» burde rammes av den nye loven:

«Denne utugtige omgjzngelse finder ligesaa hyppig sted, om ikke hyppigere,
mellem kvinder, og den er da ikke mindre forargelig», pipekte representanten
Graarud og forlangte uttrykket «mandkjen» erstattet med «samime kjennr. Da
brast det for justisminister Quarm:
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Skal vi mandfolk her tage os til at indfare en ny straffebestemmelse om et forhold
som jo aldeles ikke passer til dette? Legemlig omgjengelse, kjenslig omgjengelse
mellem to kvinder, har man hart noget sadant? Det horer jo 1il de umulige ting.!

i3

Et seksualfiendtlig samfunn

Med 1920-drene begynte ntiden — hurtigkjerende biler, fly og den funksjona-
listiske arkitekeur. Balansen mellom kvinne og mann var blitt forrykket, fors
og fremst som falge av verdenskrigen, men kvinneoverskuddet i N orge ble ikke
lage szerlig merke til, skrev pressen, «fordi de fleste unge piker nd tar etter gure-
enes utscende.» Med utsikten til selvstendig, lonnet arbeid fulgte oppbrudd fra
familiens skjod, og avsted bar det til hybelen med grammofonen i bagasjen.

Forutsetningen for dndelig og legemlig sunnhet var et fornuftig seksualliv,
hevdet de unge norske kvinnene. De kvittet seg med korsettet, og trakk i stedet
pa seg hofteholder og brystholder for & stramme inn brystene. Midjen forsvant,
og beltet fikk plass under hoftene. @yenbrynene ble plukket og trukket opp
med farge, og munnen lyste i oransje. Den gamle norske livsoppfatningen, som
sd pd kroppens funksjoner som skamlase og motbydelige, trivdes imidlertid i
beste velgiende hos flertallet av borgerskapet.

Den mest avgjorende snuoperasjon i den sex-moralske innstilling som har
funnet sted i norsk historie begynte nettopp i 1920-8rene og fortsatte i 1930-
drene. Skiftet var voldsommere enn samfunnet kunne bare og det vokste frem
sterke motreaksjoner, som skulle komme til & forsinke den seksuelle frigjering i
Norge i forti ar fremover. Her skal bare nevnes Nobelprisvinner i litteratur,
Stgrid Undsets angrep pa kvinners rett til § bestemme over egen kropp, i artikkelen
«Ingen likhet mellom mann og kvinnes (7idens Tégn 29.3.1919). og teologi-
professor Ole Hallesbys publikasjon «Den kristelige sedelzre»(1928).

Under parolen «En skitten stram flyter utover landets startet Fredrik Ramm,
i september 1931, en kampanje i avisen Morgenbladet mot «de farli ge bokene».
Fra prekestoler, folkemoter og kristelige lagsmater ble det sendt ut bannbuller
mot Rolf Stenersens debutroman «God natt da dus» (Gyldendal, 1931), som
blant annet omhandlet seksuelle fantasier, masturbasjon, analsex og
homoseksualitet, og mot Karoline Espeseths debutbok «Sir som ennu blary,
Espeseths bok bygget p4 forfatterens egne inntrykk fra Tyskland, og handler
om kjerlighet og sadisme skapt av krigens redsler. Sloss man ikke for og imot
helvete og alkohol, kjempet man for og imot seksuell frigjoring.

Lege Karl Evang, helsedirektor fra 1938 il 1972, var trettidrenes fremste nor-
ske seksualopplyser. Evang hadde fungert som informant og skriftefar i
seksualsparsmal i m ange ar, da han i 1932 startet Populert Tidsskrift for sekesuel]
Opplysning. Onani-bandasje, pollusjon-stoppe-klemme (en metallring med
skarpe pigger) og elektriske belter, «<mirakelmidler mot szduttemming,
homoseksualitet og sinnssykdoms»? var fortsatt 4 £3 kjopt, da Evang startet sicc
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banebrytende arbeid. I Populert Tidsskrift, drgang 1934, skrev han \blant an n‘cr:
c<](ansl;jc av sterst virkning er her samvittighetslose og profitthungrige
kvaksalveres stadig suggerende annonser i dagspresse, ukeblad osv.»
Straffebudet mot mannlig homoseksualitet hadde stitt uendrer i nrmere
forti 4r da Tyskland overfalt Norge 9.april 1940. P4 dEﬁ tid fantes det ingen
homoorganisasjon og derfor heller ingen navnelister. Nar norske llqmsel' og
lesber unngikk & havne i klerne pid okkupasjonsmakten fordi de var
homoseksuelle, hadde dette imidlertid ogsé en annen 4rsak. Det tyske straffe-
budet mot homoseksualitet, {§175), kom #kke til anvendelse mot norske, bare
tyske borgere bosatt i Norge. I sedelighetssaker som gjaldt norske kvinner og
menn, ble tiltale reist etter den norske straffebestemmelse om «forbrytelser mot
sedeligheten» og sakene behandlet ved norsk rettsinstans i Norge.

Pa sedelighetstoppen
Omgitt av en knugende atmosfzre av synd, straff, sykdom og s?;lcam tok 194-0-.
arene slutt, for evrig dert siste tidr i Norge med sdkalt «uskyldig ungdom». Vi
hadde vunnet friheten, men forhipningene om aksept for homoseksuelle ble til
store skuffelser. Homser og lesber hadde forestilt seg at nir bare det nazistiske
barbariet tok slutt, ville homoseksualitet komme pi dagsordenen. Det gjorde
den ikke.

lkke for var verdenskrigen slutt, s skaffet Vesten seg to nye fiender, lfomle—
nister og homoseksuelle. I mange ir fremover skulle komn"!umsme og
homoseksualitet fungere som to sider av samme sak. I Norge var til & begynne
med denne sammenkoblingen vanskeligere enn i endel andre land. Norske iliom—
munister var synlige, og net i de forste etterkrigsirenc en viss aktelse. (Kirszen
Hansteen, NKP, ble forste kvinnelige statstdd, i Einar Gerbardsens samlings-
regjering 25.6.-5.11.45). Beskyldningene mot homoseksuelle derimot, spredte

SEg 50m lld 1tart gIess:

Det er derfor ikke & undres over at de homoseksuelle langt hyppigere enn de
heteroscksuelle frembyr ogsd andre psykiske anomalier, serlig da neuroser og
karaktereiendommeligheter, men ogsd alkoholisme, narkomani og sinnssykdom. Det

ligger i homoseksualitetens vesen en viss ekspansjonstrang 5111\121{ de fleste
homoseksuelle vil fole tilfredsstillelse ved & vite at de har tallrike feller.?

Erterkrigstidens Norge herte til de land som var preget av en sterk na?jc‘mal
konformitetsideologi. Ensretting var en dyd. Politiske, skonomiske og rehgl@se
hensyn tilsa at selv det aller mest personlige ble overlatt. til staten. Som 1 a..llc
kriger hadde Gud vaert innblandet ogsi i annen verdenskrig. Vestmaktenes seier
var Guds egen piminnelse om at ogsd amerikansk kjennsmoral var den mest
heyverdige, og dermed best for Norge. I kjelvannet av norsk medlemskap i
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Atlanterhavspakten fulgte militaristiske idealer — maskulinitet, disiplin og styrke,
kyskhet, sedelighet og kristne verdier. Hollywood forherliget amerikanske dyder
og eksporterte dem til et krigsherjet og kulturhungrig Norge. I hvilken grad
disse forandret oss er ikke godt 4 si, kanskje de bare bekreftet de fordommer og
den kjonnsrolle-tenkning vi alt var gjennomsyret av.

Allikevel, norske homser og lesber si rimelig optimistisk pa fremtiden. Albert
Kinseys boker «Den amerikanske manns seksuelle adferd» og «Den amerikanske
kvinnes seksuelle adferd», som kom i norsk oversettelse tidlig i 50-&rene, ble
suksesser. All litteratur som fulgte i Kinseys fotspor ga starre seksualkunnskap,
men dessverre ogsd okt homo-frykt.

Norge 121 1950 pa sedelighetstoppen i Skandinavia. Da filmen «Smygende
gift», som omhandlet kjennssykdommer, ble vist i Arendal i januar 1950
«besvimte 6 herrer under visningen», og serskilte forestillinger for kvinner ble
satt under beskytelse av Rode Kors.* Skolestyrer over hele landet forkastet
«Normalplanens» krav om forplantningslare i grunnskolen — plansjene kunne
virke scksuelt opphissende. Skulle forplantningslere inn i norsk skole, tilkom
det presten 4 se til at undervisningen foregikk i kristen 4nd, og ikke ble annekeert
av lerere som lovpriste et ukristelig seksual- og moralsyn. Som om dette ikke
var nok, krevdes det forbud mot tango og sakte vals pa skolefester, og mor at
unge piker opptridte i stramtsittende, utfordrende genser.

Homoscksuelle var nd en foraktet utgruppe under oppsyn av politiet. Den
ene dagen skrev avisen Dagbladet om «14 svenske homoseksuelle (som) hadde
omgang med mindredrige og invalide»,” den neste om «voldsom gkning i
homoscksuelle forbrytelser i Kebenhavn».© Folkeflyttingen til Oslo de forste
arene etter krigen hadde skapt en homoseksuell subkultur. «Jungeltelegrafeny
formidlet kontakt mellom folk og opplyste om treffsteder 1 Oslo.”

Det Norske Forbundet av 1948

Det Norske Forbundet av 1948 (DNF“48) ble stiftet 20.mai 1950, som en
underavdeling av Forbundet af 48 i Danmark.® Et lite utdrag av «Erkleringen,
som sokere om medlemsskap mdtte underskrive, forteller mye om det pinefulle
samfunnsklimaet:

Jeg lover ubetinget tausher om andre medlemmers personlige forheld....Denne
taushetsplike lover jeg ogsd, pa xresord, 4 ville opprettholde, sifremt jeg eventuelt
senere uttrer av Forbunder. Jeg lover kun 4 ville anbefale ril opptagelse, hvem jeg
kjenner som agrverdige og troverdige samfunnsborgere.’

Tross at Dagbladet underrettet sine lesere om at « det nd fins en organisasjon for
homoseksuelle med 100 medlemmer», gikk det et droyt &r for nyheten for alvor
sank inn i en fiendtigsinnet opinion. Politimester i Oslo, Kristian Welhaven,
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alarmerte riksadvokat Andreas Aulie, som harmfullt konstaterte at en forening
for homoseksuelle kvinner og menn «i sin konsekvens vil fore til overtredelser
av straffelovens §213. Formalet med en slik forening mé derfor ansees forkastelig
efter norsk rettsoppfatning.»'® Den kristne avisen Viirt Land advarte mot en
«oldsom ekning i tallet pd homoseksuelle i Oslo. Dannelsen av Forbundet har
bare okt problemene for disse menneskene, idet Forbunder henleder
oppmerksomheten pd slumrende anlegg.»"

T november 1951 kunne man lese utdrag i avisene av Forbundets introduksjons-
brosjyre Hva vi vil. Avisen Tiden presenterte brosjyren under overskriften «Gjor
krav pa 4 bli godtatt som det tredje kjonn.»'> Overlege Drnulf Odegaard,
patroppende medlem av Justisdepartementets ridgivende organ «Straffelovradet,
henvendte seg til «Kontoret for Psykiatri», da han fant brosjyren bide «aggres-
siv i form og uetterrettelig i innhold»:

(Man er) forplikret til & drofre muligheten av samfunnsskadelige fakrorer, spesielt
mulig pavirkning av andre mindre manifest homoseksuelle individer. I mange kretse
vil en nok ogsd mete sterk motstand mot 4 la perverse individer fi anledning til &
organisere seg...."”
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Odegaard ville vite om helsedirekeoren ville gripe til «<noen forfoyninger i denne
anledningy», noe Karl Evang svarte benektende pd: «Det er patalemyndighet-
enes sak d ta standpunkt til om den (brosjyren) strider mot straffeloven. Det er
trykkefrihet i landet, og vi har ingen sensur-myndighet.»'

Losrivelsen fra det danske Forbundet af 1948 skjedde 29.november 1952.
Det selvstendige Det Norske Forbundet av 1948 startet opp med 65 medlem-
mer (hovedsaklig menn) og en startkapital p4 ett tusen kroner.

Folkemeningen krevde stor aktsomhet. «Vi er tvunget til 4 arbeide anonymt
og i det skjulte for ikke a edelegge vir egen tilvarelse.[...] Vi er som viltet som
ma skjule seg for jakthundene», het det i introduksjons-brosjyren. I opposisjon
til teoriene om «forforing» og «sykdom» fremhever Forbundet den ekze
homoscksualitet i motsetning til den uekte: «Den situasjonsbetingede og uekte
homoseksualitet er et forbigiende fenomen, den ekte varer livet ut.»'?

For & forstd denne lavmalte tone ma man simpelthen ha opplevd forakten
som omga homser og lesber for femti r siden. A f3 klistret pd seg etiketten
«homoseksuell», utlaste ikke bare diagnosen «psykopat», ogsé «kriminell» var et
mye brukt utnavn. Medisinere og teologer formet ikke bare forstdelsesrammen,

Rolf Lovas ar 1946. Fyra ar senare
blev han vald till den férste
ordforanden | DNF-48,

Med regnbuen som vapen

de dannet ogsi offentlighetens og homoseksuelles egen holdning til
homoseksualitet. «Norges Landsforening for Mentalhygiene» f.eks., presiserte
at:

DNF’48 er en forening som mi betraktes som unormal og mentalhygienisk usunn.
[...] Mentalhygienisk forening kan ikke hjelpe folk som forcsate vil vere syke, som
skiller seg urt fra samfunnet som en egen gruppe og vil leve et unormalr liv.'¢

Den enkelte forsvarte seg mot beskyldningene gjennom 3 gjere seg usynlig og
giennom planmessig forstillelse, fortielse og fornekselse.

I 1953 unngikk organisasjoen undergangen, si vide der var. Straffelovradets
medisinske ekspert, @rnulf @degaard, foreslo en generell avkriminalisering,
men til gjengjeld en 18 &rs homoseksuell lavaldersgrense — i serlige tilfeller 21
ir. Forslagsstillerne ville ha forbud mot «propaganda for homoseksuelle foreninger
overfor personer under 21 dr»'

Er forbud mot sikalt «propaganda» for homoseksualitet, ville i realiteten ha
betydd yerings- og organisasjonsforbud. Takket veere hoyesterettsadvokat fohan
B. Hjorts overbevisende prosedyre pd Forbundets vegne, samt sterk stotte fra
medisinske og juridiske tungvektere i inn- og utland, avsto regjeringen fra &
fremme dette forslaget i Stortinget.'® Det endatil justisminister Kai Knudsen
mente at det var gode grunner til & fastholde at «de perverterte utslag av
scksualdriften man her stir overfor, bor motarbeides ogsd ved lovgivningens
hjelp, i den utstrekning det kan antas at den i s& méte kan ove noen innflytelse.»”

Samfunnsfare av verdensdimensjoner

Midt i debatten om en viss liberalisering av §213 ga biskop i Nidaros (Trendelag)
Arne Fiellbu, et forvarsel om en forestiende kirkelig mobilisering mot forslag-
ene til oppdatering av straffebestemmelsene:

Selvfolgelig er de syke, og m4 behandles som syke. [...] Noen serlig motstand fra de
homoseksuelles side behaver vi ilcke 4 frykee. De faller heller sammen i nervesitet
straks de fir se presten. Deres underjordiske tilveerelse gjor dem ikke nettopp «l
tapre helter.™

Hosten 1954 fulgte bannbullen fra Bispemetet, med blant annet felgende krav
til regjering og Storting:

En mi vere merksam pd av vi her stdr overfor en samfunnsfare av
verdensdimensjoner.[...] Den ndvarende $213 ma bli stiende, men gjores gjeldende
for begge kjonn og med innfering av skjerpet straff for forgielse mot ungdom under
21 ar?
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I mai 1955 ble arbeidet med §213 lagt pd is i pivente av «ytterligere utredninger».
I august1957 utkom den britiske Walfenden-rapporten, som gikk inn for avkri-
minalisering av homoseksualitet,” og samme ir stiftet kjente britiske kvinner
og menn organisasjonen «Homosexual Law Reform» (Albany Trust), en organ-
isasjon DNF*48 skulle fi stor nytte av i arbeidet med 3 fi opphever §213.%
Bekene «Hvorfor er de sidan?», (Hans Reizels Forlag, Kebenhavn,1951), og
«Homosexuality and the Western Christian Tradition», (Longmans, Green &
Comp.,1955), av h.h.v. Jarl Wagner Smitt og Derreck S. Bailey, oppmuntret til
nye fremstot — det gjorde ogsi boka «Vi som foler annerledes» av Finn Grodal,
(Gyldendal Norsk Forlag, Oslo 1957), en beretning om mannlig homoseksualitet
i historisk perspektiv, og en tidsaktuell beskrivelse av homoseksuelle menns
levekar og egenoppfatning. For evrig skrev en av datidens mest kjente norske
psykiatere, Jan Greve, i Dagbladet at nir Grodal ikke turde std dpent frem, ja, si

var grunnen ene og alene at han var syk!

Opp alle jordens homoseksuelle

Midt i 1960-arene forsekte DNF'48 seg pd noe som kanskje kunne ligne et
opprer. Den norske kirke, for hvem homoseksuelle bare var snille og lydige hvis
vi zkke var medlemmer av Forbundet, ikke kjente andre homoseksuelle, skjulte
oss og levde i selibat var, sammen med lovgivere og medisinske forstisegpiere,
homser og lesbers fremste fiender.

Kampen mot §213, og drsaks- og helbredelses-teorier, ble trappet opp. Da
aversjonsterapien slo igjennom for fullt i Norge i begynnelsen av 1970-arene,
hadde Forbunder allerede gjort seg sin egen mening om hva «helbredelse» egentlig
handlet om — nemlig moral. Med fi unntak viget ikke norske psykiatere og
psykologer 4 g3 til roten av ondet — samfunnets fordommer og frykt. Hadde de
gjort det, ville homser og lesber ha innsett at homoseksuell lengsel, lyst, kjerlighet
og begjer ikke dreide seg om en personlig nevrose.

Likhet for loven

Hosten 1970 utga DNF'48 debautboka «§213 — Onde eller nedvendighet?»,
skrevet av norske og utenlandske jurister, teologer og psykiatere.”* Boka ble
sendt regjering og Storting, jurister og biskoper, psykologer og psykiatere, poli-
tiske partier og fagorganisasjoner, media og enkeltpersoner. En av forfatterne,
psykolog Arnold Havelin, hadde i 1968 offentliggjort deler av en storre
undersekelse, «Familiestruktur, familierelasjon og homofili», som da pagikk ved
«Insticutt for samfunnsforskningr. Artikkelen «Almenhetens holdninger til
homofile og homoseksualitets, som utkom i sertrykk pa Universitetsforlaget
s.4., belyste enkelte aspekter av homoseksualitet som fenomen og homoseksuelles
livssituasjon i Norge:
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Man er stort sett villig til 4 akseptere den homofile som medborger og synes ikke ar
homoseksuelle forhold mellom voksne ber vare straffbare, under forutsetning ay at
den homofile i sitt privatliv oppirer som om vedkommende er heterofil og ikke omtaler

sin legning eller har noe seksuallév.
70 % av dem som var omfattet av undersokelsen (831 kvinner/811 menn) mente

at shomofile ber bekjempe sin tilbgyelighets.

Oppunder jul 1970 meldte Arme Kielland (AP, senere SV) en interpellasjon til
justisminister Egi/ Endresen (H), med spersmil om §213 ville bli foreslart
opphevet. Hadde ikke EF-kampen brutt ut, var nok utviklingen blitt reversert.
Den borgerlige Per Borten-regjeringen, (H, V, KrF og SP), gikk im:dlemd' i
opplesning heldigvis, og Arbeiderpartiet overtok regjeringsm akten. Etter solid
lobbyvirksomhet og med god drahjelp fra medspillere i Stortinget, fjerner
regjeringen Trygve Brasteli §213 i april 1972.

Homopolitiske stridigheter

[ februar 1973 samlet Bergen-avdelingen av Arbeidernes Kommunistparsi, AKP
- sine homoseksuelle medlemmer og deres sympatisorer til en konferanse om
hvordan marxist-leninister skulle stille seg til Forbundet. I program og vedtekrer
fra partiets landsmgte samme mined og dr heter det blandt annet:

Medlemene i AKP(m-1) har plike til 4 delta | masseorganisasjoner for 4 stri truge Fuf
dei langsiktige og kortsiktige interessene folket har.[...] Partimedlemer delwar og i
andre organisasjonar enn...””

Partimedlemer som arbeider i andre organisasjonar er underordna den demokratiske
sentralismen i partict. Der fleire partimedlemer er med saman, skal dei samordna
arbeider sitt og te seg eins og samla urerter.*

«Ridslagningen (i Bergen) hadde samlende virkning, ved at den fikk endel
progressive til & gd inn i DNF'48», heter det i «Oppsummering av homofile
marxist-leninisters og AKP(m-l)s virksombet i homokampen 1973-1979, med
utgangspunkt i virksombeten i Oslo.»” _

Underlagt og styrt av particts Sentralkomite dannet hom oseksuelle medlem-
mer av AKP m-1, Red Ungdom og Norges Kommunistiske Studentforbund, en
marxistisk-leninistisk fraksjon i Forbundet. Fraksjonen hevdet at homokamp
ikke gjaldt frigjoring av homoseksualiteten, men eksklusivt oppher av diskrimi-
nering «og andre utslag av undertrykkingar.

27.juni 1973 gikk homo-Norges forste «Gay Liberation»-markering av stabe-
len pa Universitetsplassen i Oslo, og i september debuterte lektor Gerd
Brantenberg med boka «Opp alle jordens homofile». Exter dr med stridigheter
ble det arrangert «Kvinnekveld» i Forbundet for aller forste gang, den 19.0kto-
ber.
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Motsetningene mellom lesbiske feminister og marxist-leninister av begge kjenn
forte i januar 1974 til dannelsen av Kvinnegruppa, og i 1975 til stiftelsen av
Lesbisk Bevegelse. Konfliktene skjerpet seg fra dag til dag. Som en hvirvelstorm
herjec splittelsen pa kryss og tvers i organisasjonen. I «Oppsummering...» s. 10,
heter det:

Vi begynte 4 fremheve klassekampperspekriver i den homofile kampen, og dette
hadde en splittende virkning blant forbundets medlemmer, Vi gikk ¢l kamp mot
alle agale linjer» som vi mente kunne vere skadelig for kampen. Ingen positiv
anerkjennelse av homofili.

Stormen pkre il orkan, da innholdet i AKP m-Is interne diskusjonsdokument
«Framiegg til frasegn om homofili» lekker ur til offentligheten i august 1975. I
dokumentet karakeeriseres homoseksualitet:

it seksuelt ayvik med roter i samfunnsmessige og sosiale tilhove.

Som kommunistar og revolusjonzre hevder vi at klassesolidariteten og korleis ein
stiller seg i klassekampen er overordna kva for slag seksuell legning ein har.

AKP m-I meiner vidare at det ikkje er kommunistar si oppgive i fremje homofili
eller propagandere at homofili er «ynskjelegy. [...] Berre ei vi tskaplig analyse pa marx-
ismen-leninismen Mao-Tsetungs tenkning si grunn |...] kan loyse motseiingar pi
dette omkverver fullr ut.

P4 denne bakgrunn stor og AKP m-| fulle ut at t.d. sosialistiske land urfrz andre
historiske og konlrete tilhave har ei anna line nir det gield handsaming av homofili
enn vi har i virt land under kapitalismen, avdi deira grunnleggjande, prinsipielle
utgangspunkt er det same som vére,

I september 1975 debuterte denne artikkelens forfatcer med boka «Fra
undertrykkelse til opprar, (Gyldendal Norsk Forlag), og i november avholdt
Forbundet ekstraordinar generalforsamling, hvor marxist-leninistene led sitt
endelige nederlag. I februar 1976 meldte 37 sosialister seg ut av DNF 48 og
dannet «Arbeidsgrupper for homofil frigjering», AHE Forbundets formélspara-
graf fikk de nedvendige homopolitiske presiseringer og tilfoyelser, uten at dette
i seg selv mildnet splittelsen. Motsetningene fortsatte — n4 ogsa i AHFE. Sommeren
1978 dominerte marxist-leninistene den nye organisasjonen og 26 personer
meldte seg ut kollekrive:

Vart arbeid i AHF fram til splittelsen i organisasjonen i mai 1978 var preget av en
feilaktig frontpolitikk.|...] Vire mil var & avslere «homosjivinismens, «separatis-
men» og «de rime SV ernes og utvikle AHF il en kam porganisasjon. Kommunist-
ene krenka gjentatte ganger demokratier i organisasjonen ved innspisking av sine
folk il vikrige avstemninger, kamerater som ellers ikke deltok i den homofile
frigieringskampen.?
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Historia om homofile kommunisters arbeid i homokampen og AKP(m-l)s linjer er
ikke @rerik. Det har vist seg at mange av de som har kritisert oss har hace rect.

19.november 1978 fattet landsstyret i Forbundet folgende vedtak: «Medlems-
skap : AHF er uforenlig med medlemsskap i DNF'48.» Fire dager senere ble 37
medlemmer ekskludert. 27.august 1979 wrakk AKP m-l tilbake det forhatte
«brasegnan.

Flere & med homopolitiske og -ideologiske stridigheter resulterte i opprettelsen
av «Fellesrddet for Homofile Organisasjoner», FHO, den 2.12.79 — en paraply-
organisasjon som samlet AHF og de homofile bevegelsene i Buskerud, Bergen
og Rogaland. Sentralkomiteen i AKP m-l beklaget pa landsmerert to r senere
det forhatte «Frisegnan, og i april 1982 opphevet Forbundets generalforsamling
«uforenlighets-vedtakets.

Kvinner, sammen er vi sterke
| begynnelsen av 1970-4rene utgjorde kvinnene i DNF'48 ca, 20 % av medlems-
massén: Til gjengjeld representerte de 40 % i styrer og utvalg. Lesbiske medlem-
mer folte ikke samme skjonne forening som homser. Vi var kvinner og lesbiske
i et samfunn hvor alle kvinner ble undertrykt av menn. Lesbiskes situasjon
kunne altsd ikke lpsrives fra kvinners situasjon i sin alminnelighet. Det skulle
bli Nyfeministene (stiftet 1970) som reiste debatten om lesbiske og var sikalte
«plass» i den nye kvinnebevegelsen. Samtidig var en helt ny lesbe-identitet pa
full fart fra USA — den sikalte «lesbianismen». Siden undertrykkelsen av lesber
oftest fant andre veier enn undertrykkelsen av homser, organiserte ni mange
unge lesber seg i Lesbisk Bevegelse (Norge/Danmark) og Lesbisk Front (Sverige).
Lesbiske feminister kastet overbord psykiatri-konstruksjonen «legning». «Jeg
er lesbisk» ble til «Jeg lever lesbisk». Fordums medisinske utlegninger om traumer,
frigiditet, incest og penis-misunnelse, som drsaker til kvinnelig homoseksualitet,
fikk seg et kraftig skudd for baugen. A leve lesbisk var frigiorende og
helsebringende i motsetning til «3 praktisere sin legning», som oste av fosterskade
og sorgelig skjebne. A /leve lesbisk handlet om mer enn personlig seksuell
preferanse, nemlig om de verdier lesbiske feminister bekjente seg til. Det var
(er) ikke nok bare & akseptere sin egen homoseksualitet og vare fornpyd med
det. Lesbiskhet marte (md) holdes frem som et livgivende alternativ til ekreskap

og enslighet.

Homoseksuell frigjering

Mens 1950- og 60-drene hadde stite i fortielsens- og fornektelsens tegn, sto
1970-arene i synlighetens og opproress. Nytenkningen skjedde under ganske an-
dre sosiale, skonomiske og politiske samfunnsforhold enn de vi hadde levd
under i de foregdende to tidr. Den gang som i dag, «rikets tilstand» avgjorde hva
homobevegelsen maktert & sd, for ikke 4 si hoste. 5
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En begrenset internasjonal politisk avspenning i siste halvparc av 1960-4rene
forte, sammen med en okonomisk heykonjunkeur i 1970-rene, til kraftige
protester fra «grasrota» mot den bolge av rasistiske handlinger som i flere &r
hadde gitt over Europa. FNs generalforsamling hadde i desember 1965
enstemmig vedratt en internasjonal konvensjon om avskaffelse av alle former
for rasediskriminering. Fem &r etter undertegningen av konvensjonen vedtok
Stortinget 4 innfore to nye straffebestemmelser, begge rettet mot forfolgelse og
diskriminering av folk av annen rase, tro og etnisk opprinnelse.’! De svartes
frigjeringsbevegelse i USA lot seg ikke lenger stoppe, ¢i heller den vestlige verdens
kvinner, studenter og skonomiske innvandrere. Alle disse omveltningene
pavirket og kom ogsd homobevegelsen i Norge til gode.

Med mye rett kan det sies at norsk homobevegelse har gjennomgtt iallfall en
fire-trinns ucvikling i lopet av 50 ir. Oppstarten skjedde altsi under ket av
straffebud, religiose bannbuller og sykdomsdiagnoser, og fortsatte med det mil
4 bryte fordielsen og fierne straffebudet. 1970-arene var avdiagnostiseringen og
aksjonenes epoke, mens 80- og 90-4rene sto i rettsikkerhetens, likeverdets og
likestillingens tegn.

De forste forandringer 7 oss selv kom til syne i 1969, som folge av de nye
politiske ungdomsbevegelser, studentrevolten i Paris, massebevegelsen mot kri-
gen i Vietnam, kvinneopproret i USA og, ikke minst, homooppstanden i Green-
wich Village i New York, 27.juni 1969. Hendelsen i «Stonewall Inn» pd Chris-
topher Street utlgste en ny form for bevissther: Homser og lesber var kollektivt
undertryke, ikke individuelr forstyrret! Denne etkjennelsen omgjorde fortidens
underdanige og kuede til verbale rebeller i kamp for en fremid fri for skyld,
skam og frykt. Denne mentale reisningen skapte en svimlende folelse av egenverd
og stolthet.

Det var altsd ikke lenger kriminelt i Norge 4 leve homoseksuelt — men hvor
ble det ay friheten? Hvorfor satt flesteparten igien i «skapet»? Jo, fordi vi ikke
kunne opptre dpent, med mindre vi hadde et slags nytelsesforhold til hin og
trakassering, diskriminering og vold. Det farste drapet pd et medlem av For-
bundet hadde skjedd i desember 1973, og siden da hadde avisenes leserbrev-
spalter fungert som seppelfyllinger for hat:

Det abnorme behaver sant nok ikke nedvendigvis 4 behandles som abnormr. Men i
det oyeblikker man lar det f fritc spillerom pd linje med det normale, o pacvinger
andre slike i all sin nakenhet, da — ja, forst og fremst da - mA man forvente at livets
mest ordinzre medpassasjerer reagerer med en haglskur av slibrigher.?

Qgsﬁ kjente leger gjorde sitt ytterste for & sementere den eldgamle forbindelses-
linjen homoseksualitet-sykdom:

Som lege er jeg noksa fortrolig med cksistensen av slike forhold, men det synes
noksi berenkelig 4 vise dem frem. Man mé vaere oppmerksom pd at det blant vanlige
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mennesker virker frastotende 3 se tingene demonstrert. Jeg synes ikke disse
menneskene skulle stille seg ut offentlig. Jeg forstar ulykkelige medre som ikke orker
4 ha slike forhold for eyet i sine hjem, selv om det gjelder deres senner.

[kke & forundres over at det faltes befriende 4 lese i Dagbladet i januar 1974 om
en undersekelse under ledelse av Verdens Helseorganisasjon — som blant annet
belyste «psykiaterens stilling 1 dagens samfunns:

Nar det gjelder symptomer som homoseksuelle tilbayeligheter viser undersakelsen
klart ac psykiaterne opptrer p vegne av samfunnet, for ilkke 4 si staten. Bare disse har
anledning til 4 stemple et menneske som sinnslidende. Denne enorme mulighet
som foreligger til 3 misbruke psykiatrien, skulle tilsi ac psykiaternes egne holdninger
blir holdr under oppsike...*

Med basis i fordommer, uopplysthet og motvilje utfoldet man seg pa homser
og lesbers bekostning, Baksiden av «frihets»-medaljen var nemlig at den tidligere
skjulte diskriminering nd utfoldet seg i dpent dagslys. Homo-forakt ble pd en
mdre sett pi som en sunn og normal reaksjon, som fant sin stette i den vanlige
oppfatning den gang, at 3 vere annerledes var & vare annenklasses. Hva gjalde
problemene diskriminering og vold, var oppskriften enkel: Urett og overgrep
ville opphere straks homoseksuelle var tilbake igjen i skapet.

Den norske kirkes holdning var som for, med unntak av spriker, som var
blitt noe mer dannet. Davarende biskop Dagfinn Hauge skrev i avisen Vestfold
i januar 1973: «Personlig ser jeg homofili som et handicap pd linje med andre
handicap, bide av fysisk og psykisk art [...] Det kan vere svekket
syn...kleptomani.»

Biskop Alex Jonson uttalte til avisen Verdens Gang (VG) to mineder sencre:
«Man skal vere klar over at homofili er en sykdom. De homofile bar gi inn for
seksuell avholdenhet...Den beste hjelp de kan fi, er at de ikke slutter seg sam-
men i grupper og heller ikke bor sammen.»

Ut av skapet - opp pa barrikadene
Politisk aksjons-etappe ble innledet i 1974, med et krav om i erkjenne
homoseksualitet som en verdifull del av det menneskelige potensiale. Denne
ctappen pagir fortsate. Undertrykkelse er og blir et politisk og ikke et privat
anliggende. Forst nir homoseksuell livsform aksepteres og beskyttes fullt ut, og
kunnskaper om levekdr, historie, kultur etc., blir del av undervisningen i skole-
verk og utdanningsinstitusjoner, forst da....Forst ndr menneskerettigheter for
homser og lesber gjelder i gagnet sdvel som i navnet, og yrkesforbud er en saga
blott, forst da...Ferst nr diskriminering i arbeidslivet oppherer og vold og drap
pd homser tas pd alvor — forst da....

Forutsetningene for den eksplosive mentale snuoperasjonen for tretti dr siden
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14 som for sagt i samfunnsutviklingen. Homser og lesber utgjorde &n av mange
minoriteter. Myndighetene forsikret at respekt og likebehandling gjaldr alle,
uavhengig av seksuell orientering, og homobevegelsen tok dem pa ordet. Verdens
Helseorganisasjon hadde slitt fast ar diagnosen <homoseksualiters skulle
anvendes «hva enten homoseksualiter er eller ikke er 3 [...] betrakte som mental
forstyrrelse.» P4 trivielt norsk betod dette ar homoseksuelle var svimerket, ikke
fordi vi var syke, men fordi vi 7kke var heteroseksuelle:

Om homofili skal ses pd som en psykisk forstyrrelse eller som en normalvariant, er
selvsage avhengig av ens verdistandpunke....

Kampen mot diagnose-uvesenet ble en mangearig krig mot Norsk Psykiatrisk
Forening, Sosialdepartementet, Forsvarets Sanitet, Herens Overkommando og
andre militzere og sivile instanser. Sosial- og Forsvarsdepartementet fulgte praksis
i norsk psykiacri, som igjen fulgte WHO. «Reglement for militer
legebedommelse», P6, (1974), som gjaldt ved sesjonsundersokelse og ved for-
andring av militer tjenestedyktighet for ovrig, var inndelc i kapitler/
sykdomsgrupper. Homoseksualitet sto oppfort under kapitel 302 11: «Psykiske
lidelser - Mental forstyrrelses:

Manifeste homofile, uten spesiell motivering for tjeneste, fir i alminnelighet
bedemmelsen «Udyktigy. I wvilstilfelle — henvendelse militzr psykiater.
(«Midlertidig udykrig»)

Er en homofil motivert for 4 gjore tjeneste, ber en tilstrebe tjenesteformer som
provoscrer vedkommende minst mulig. Et autoriterr og maskulint samfunn
provoserer hyppig angst hos personer med usikker kjennsidentifikasjon eller latente
homoseksuelle tendenser.

Apne homoseksuelle var altsa ikke avskiret fra vanlig verneplikt, men fikk i
hoyden B-kjennelse, hvilket i praksis beted utestengelse fra forsvarets skoler.
Om ikke Norsk Psykiatrisk Forening strek «<homofili» fra listen over sykdommer,
ville helsevesen og offentlige instanser for ovrig, arbeidsgivere og fagforbund,
fortsette svimerkingen.

Psykiaterne Astrid Noklebye Heiberg® og Helge Waal tok i oktober 1977 homo-
diagnosen opp som egen sak pi drsmotet i NPE I vedraket heter det blant
annet:

(Det er) urimelig 4 anvende begrepet homofili/homoseksualiter som en psykiatrisk
diagnose. Vi vil derfor overfor Helsedirekroratet og overfor kolleger anbefale at ho-
mofili/homoseksualitet ilcke benyttes som psykiarrisk diagnose.”
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I november 1979 satte forsvarsminister 7horvald Stoltenberg (AP) en effekriv
stopper for bataljene mellom Forbundet og Generalkrigskommiszren, Forsvarets
Sanitet, Haerens krigsskole og Forsvarets Overkommando:

En homofil verneplikrig uten spesielle psykiatriske problemer eller funksjonssvike vil
bli klassifisert som stridende A. Dermed er nd veien apen for videre milicer utdanning,
ogsi yrkesutdanning, som krever denne dykrighetsldasse. Apen innremmelse av egen
legning medforer ikke re-klassifisering til lavere dyktighetsgrad, hverken under ses-
jon eller under forstegangstjenesten. Andre symptomer som begrunnelse for eventuelle
onsker om omplassering, utscttelse eller fritak fra den homofiles side, skal diagnostiseres
reglementsmessig medisinsk under sin art, og bedemmelsen gjer ingen forskjell pd
heterofile og homofile.”

Det fins ingen ubegrenset frihet

Bygget man forst pd de grunnleggende prinsipper i FNs erklering om
menneskerettigheter kunne man i lengden ikke nekte homser og lesber serlig
strafferettslig vern. Behover var det avgjerende. Et krav om & bli inkludert i
Straffelovens §§ 135a og 349a ble lagt frem for justisminister Inger Louise Valle
(AP) 24.6.1974. Statsriden ble oppfordret til & foreta en avveining mellom
hensynet til ytringsfriheten pd den ene siden, og p den andre siden hensyner il
homoseksuelle.

Kravet om 4 inkludere <homoscksuell orientering og livsforms i lovforbudene
mot rasisme var ikke et forlangende om at negative meninger om homoseksualitet
skulle forbys & komme til uttrykk. Det var ikke et inngrep i ytrings- og
forkynnelses-friheten, men utelukkende et sporsmél om hvorvidt homoseksuelle
hadde krav pd samme rettsvern som de grupper som allerede var beskytret av
rasisme-forbudet:

Aleve dpent som den man er, er ogsd en mdte 4 ytre seg pa. Den som ma avsverge sin
identitet pd grunn av fryke for represalier, har i virkeligheten ingen yrringsfriher, med
mindre man legger en snever, teknisk definisjon til grunn for hva som er yrringsfriher.
Ytringsfriheten mai ikke sees isolert, men mé vurderes i sammenheng med andre

friheter og andre hensyn.”

En loy gir uttrykk for samfunnets prinsipiclle syn, og er derfor med & prege folks
oppfatning. En kamp mot de holdninger som ligger til grunn for forfalgelse og dis-
kriminering ma derfor fores med ikke-rettslige midler forst og fremst, men lovfor-
bud i seg selv er ogsd et holdningsdannende middel.*

16. januar 1981 ble Ot.prp. nr. 29 «Forbud mot diskriminering av homofile»
godkjent ved kongelig resolusjon. Blant alle som tok ordet i Odelstingsdebatten
7.april var representanten Per A. Ultsi (AP):
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I et demokrati kan man ikke forfekte de ubegrensede friheter. Det er bare diktatoren
i dikraturer som kjenner begrepet ubegrensede friheter. Derfor plikter denne for-
samling 3 ta hensyn til den mindretallsgruppe som her forsekes vernet.

Det mi ikke bli slik at en mindretallsgruppe opplever ytringsfriheten som en be-
lastning. Da har den tapt sin verdi i demokratier.!

| gode og onde dager

I begynnelsen av 1980-drene aksepterte omlag halvparten av den norske be-
folkning homoseksuell livsform pa homoseksuelles egne premisser. Den andre
halvparten satte usynlighet som en betingelse for toleransen.*” Innenfor
likestillingsspersmélet var imidlertid diskriminering ikke bare et strafferettslig
problem — forskjellsbehandling inngikk i si godt som all lovgivning,.
Likestillingslovgivningen tok ikke hensyn til at det fantes homser og lesber, at
mange levde i parforhold med og uten barn m.v. Beskrivelsen av homoseksuelles
stilling i relasjon til likeverd og medborgerlige rettigheter, var med andre ord
ufullstendig, da disse jo ikke omfattet problemer av sivil-, skatte- og sosialrettslig
karakeer.

Homoseksuelt samliv har bdde en sosial og personlig side. Etter Forbundets
mening var det ikke likegyldig for samfunnet hvilke forhold homser og lesber
levde under. 3.2.1982 ble det derfor fremmet krav overfor daverende justis-
minister Mona Rokke (H) om lovregulering/registrering av homoseksuelt sam-
liv. I brever til statsrdden het det bla.:

Frivillig registrering skal som utgangspunkt innebzre at lovregler som gjelder
ekreskapet tilpasses registrert homofilt/lesbisk samliv. Da vekten her, som for bor-
gerlig inngrr ekreskap, skal legges pi det retslige, vil lovreglene ikke vaere foranlediger
av samlivets religiose, men av dets resssfige status. [...]

Registrering innebarer at det ikke er nedvendig med noe nytr regelsystem. [...]
Hensikten med registreringssystemer er at homofile samliv helteller delvis blir omfattet
av de samme lovreguleringer som i dag er knyttet til ekteskaper — si som
sosiallovgivningen, arvelovgivningen, adopsjonslovgivningen, pensjons- og
trygdelovgivningen, lov om utlendingers adgang til riket etc. etc.

Et utall dokumenter hadde i mer enn seks ar gitr til den politiske ledelse, da
Danmark, som forste land i verden, innferte Partnerskapslov i 1989. DNF'48
krevde straks en norsk lov etter dansk menster. I dokument nr. 8:50/1989-
1990 fremmet stortingsrepresentantene Lisbeth Holand (SV), fan Erik Fine(FrP),
Grete Knudsen (AP), Trond Jensrud (AP) og Kristin Halvorsen (SV) et «forslag
" om lov om registrert partnerskap.»

Representantenes initiativ understreket hva homoseksuelle hadde papekt
giennom de siste ti r, at samliv mellom samme kjonn angir hele samfunnet —
ikke bare de to som lever sammen. Endelig viger rikspolitikere & plassere
spoersmilet om homoscksuelles rettigheter der det vitterlig horte hjemme — i
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Wenche Lowzow och Kim Friele demonstrerar 27 juni 1982. FOTO: TURID EIKVAM.

Stortinget. Etter intens politisk lobbyvirksomhet fra LLH ** vedtok Stortinget
Partnerskapsloven i mars 1993. De forste partnerskap ble inngéct i august s.4.

Landsmetet i Det norske Arbeiderparti 20.-22.november 1998 vedtok at det
skal foretas en gjennomgang av dagens lov om adopsjon:

Det tjener ikke adopsjonssaken 1 sette sokelyset pa seksuell identitet og samlivsform.
Hensynec til barnet og dets mulighet for en god oppvekst m3 vere avgjorende. Det
viktigste er den trygghet, omsorg og oppdragelse barn kan fi. Alle som seker om 4
adoptere mi gjennom ulike prosedyrer for 4 vise sin skikkethet. Gjennom denne
prosessen vil den enkelte vise sin egnethet, uavhengig av seksuell identitet ogfeller
samlivsform.

Om i nyte fruktene

Mange homser og lesber pd 1970-tallet skapte sin egen fremtid ved rett og slett
4 begynne 4 leve den. Stimulert av hendelsene p& Christopher Street i New York
og litteraturen produsert i USAs Gay Communities, grep frigjeringsideologien
om seg i norsk homobevegelse. Parolene «Stolt og homo» og «Opp alle jordens
homofile», svingte og vaiet pi den internasjonale frigjoringsdagen, 27 juni.
Slagordene fortalte med- og motspillere at det ikke lenger fantes andre autoriteter
pa homoseksualitet enn homoseksuelle og vire erfaringer. Da dette var kunngjort,

kunne oppgjoret med selvundertrykkelsen begynne for alvor. Det evenrtyrlige
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som skjedde i og med oss selv for 25 4r siden, overgikk det meste av alle
fremganger.

50 ars kamp for menneskerettigheter har brakt norsk homobevegelse rimelig
langt — men Avor langs? I midten av 1980-&rene erfarte vi at innsatsen ikke var
sd vidtrekkende som vi hadde innbilt oss. Mer smertefullt var det likevel 4 métte
erkjenne at ikke engang flere tidr med holdningsskapende arbeid forhindret at
forhistoriske myter og anklager, logner, diskriminering og overgrep kom til heder
og verdighet igjen da HIV og Aids rammer homomiljeet. '

26.februar 1999 kom da ogsd bekreftelsen pa at holdninger til lesber og homser
dessverre ilcke har endret seg si mye de siste fjorten 4rene. NOVA-Rapporten
«Levekdr og livskvalitet blant lesbiske kvinner og homofile menny, utarbeidet pa
oppdrag fra Barne- og familiedepartementet, viser med all tydelighet at
samfunnets intoleranse kan resultere i gdelagte liv. Homser og lesber er en
ressurssterk gruppe, viser undersekelsen. Likevel er selvmordstanker 6-7 ganger
vanligere blant homoseksuelle enn blant heterofile, en av fire under 25 4r har
forsekt 3 ta sitt eget liv, og fire ganger s3 mange homoseksuelle har psykiske
plager sammenlignet med heteroseksuelle. 20 % opplever trakassering pi
arbeidsplassen, og mer enn 10 % har vart utsartt for vold eller trusler.

Det er 4 hipe at NOVA-rapporten har gitt norsk homobevegelse en nyttig
lerepenge: Selg aldri skinnet for bjernen er skutt! Kampen for & opprettholde
resultatene av triumfer er like vanskelig som & vinne dem!

Oppgjor med statens kirke

Debatten om homoscksuelle samboende tilsatt i Den norske kirke eksploderte
etter at biskop Rosemarie Kibn 1 Hamar bispedemme lot den lesbiske presten
Siri Sunde fortsette som prest.

Biskop Kéhns avgjerelse inncholdt sprengstoff nok til at Norge i dag har en
splittet statskirke. P4 noe lengre sikt kan splittelsen fore til at kirke og stat gir
hver sin vei. Uansett, det er nd pé tide den sikalte <homo-saken» i kirken,
bringes ned til det den vitterlig er: Et spersmal om likestilling og likeverd mellom
mennesker, som alle har det til felles at de ensker 4 arbeide innenfor statskirken.

Avslutning

Godt igang med et nytt drtusen nyter szrlig storbyenes voksne homser og les-
ber hva som pd homo-munn kalles «den ubegrensede frihet». Frihet — i/ hva?
Til 4 fraskrive seg ansvaret for livsvilkdrene til homser og lesber utenfor homo-
metropolene, som er like magre i r 2000 som i 19502 Til 4 strunte i at depar-
tement og skolemyndigheter fortsatt usynliggjer og fortier, og over vold mot
barn og unges rett til identifikasjon og til 4 motta kunnskaper om
homoseksualitet?
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Frihet — #i/ hva? Til ikke & bry seg nir det hisses til religiost homohat og
oppfordres til «seksuell gjennopprettelse»? Til 4 snu ryggen til yrkesforbud i
kirken for samlevende kristne sestre og bredre? Til 4 holde kjeft ndr
homoseksuelle foreldre og deres barn ydmykes og diskrimineres? Til 4 strunte i
at Kristelig Folkeparti flere ganger har truet med & fjerne friheter og rettigheter
vi vant i gar?

Frihet — #/ hva?Til 4 vende ryggen til at politi og pitalemakt behandler homo-
motivert vold som hendelige uhell? Til 4 tale s3 inderlig vel at HIV-positive ilke
far jobb og til & strunte i at myndighetene stadig fjerner mer og mer av midlene
til aids-forebyggende arbeid? Til 4 trekke pd skuldrene av at Stortinget neglisjerer
verdien av homobevegelsens holdningsskapende arbeid og lar LLH ga for
pkonomisk lut og kaldt vann?

Frihet — ¢ hva da?

Det er ikke godt 4 si hvorfor norsk homobevegelse aldri ble en massebevegelse,
men det er nzrliggende 4 stille sparsmalet: «Hyvilke omstendigherer fir folk til
i fole seg undertryke og til & organisere seg mot undertrylkingen?» Dagens
homobevegelse begynte som del av en stor sosial og politisk menstring. Det sto
klart for homser og lesber som engasjerte seg pd 1950-, 60- og 70-tallet at
homser og lesber var (er) undertrykte. Denne folelsen er ikke tilstede i dag,
iallfall ikke like sterkr som for femti ar siden. Men det er denne folelser som er
selve grunnlaget for 4 organisere seg.

Jommen gir lerepenger dirlig oppdragelse i vire kretser! Historiske realiteter
skal gjore folk klokere og mer aktpigivne, ikke «jeg-sentrerte» og blaserte.
Rasisme, kristenfundamentalisme og homo-hat har rotter i samme fascistiske
jord. Viktig & fremholde i dag, hvor syndebukk-teoriene omsettes i voldelig
praksis. I Norge er det i dag stuerent med rasistiske politiske partier, og
oppslutningen om nazistiske grupperinger eker fra dag til dag. Paradoksalt nok:
Samtidig med dette, og den realitet at «helbredelse» av homoseksualitet igjen er
kommet p& dagsordenen, lar homo-Norge fortid vere fortid. Istedet lar man
seg henrykke over «den ubegrensede frihets.

FEugenikk er blite politisk misbrukt helt siden den ble knytrer sammen med
mytene om raseoverlegenhet i slutten av det 19.drhundre. At studium av
menneskelig ulikheter ikke behgver 4 ende i katastrofe er én ting, at det for
seksti &r siden forte til utryddelse av millioner av mennesker er et historisk
faktum.

1 dag pagar kampen for & knekke den genetiske koden. Gen- og bioteknologien
har revolusjonert medisinen. Men teknologi-medaljen har sine alarmerende
baksider. En er risikoen for at vi skal fratas bestemmelsesretten over egne gener,
en annen at testing av sykdommer skal fore il testing pd normalegenskaper og
varianter. En tredje er risikoen for genterapi pa kjennsceller. Vil vi veere istand
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til 4 hindre raschygieniske holdninger — som enda en gang kan fore til mani-
pulasjoner og misbruk? Ja, hvis vi engasjerer oss og gjor anskrik!

Hva slags samfunn vil norske homoseksuelle ha? Et som kvitter seg med gener
og arveanlegg som virker stotende pd flertallet? Som forebygger/utrydder
homoseksualitet? Som betrakeer annerledeshet som det verste som fins og som
ved hjelp av gen- og bioteknologisk «ingenierkunst» gjennomferer prosjekeer
som deler menneskene inn i verdige og uverdige?

Hyva slags samfunn vil vi ik&e ha? Vi m3 ikke ville ha et samfunn hvor hen-
siktsmessighet og etikk peker hver sin vei! I et slikt Norge blir menneskeligheten
taperen.

Et kinesisk ordtak sier: «Historielgshet er & ligne med en bekk uten vann, et
tre uten rot.» | formingen av fremtiden ber vi alle, uansett hvor vi bor, forvisse
0ss om at vi barer i oss fortiden.
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Summary

Today’s modern Norwegian lesbian and gay liberation movement started as
part of an extensive social and political uprising in the last part of the 1960ies.
The movement has gone through a four-step development during the years
1950-2000. The start up took place under the yoke of the penal code against
male homosexuality (§213), the severe condemnation of the Norwegian state
church and the medical diagnosis «mental disease». The aim of the second move
1965-1970, was to come out of the closets, and thus break the silence, and to
eliminate the penal code. Whilst the 1970ies was the period of fighting the
«mental disease»-diagnosis and for political actions, the 1980ies and 90ies were
years of continuous struggle for basic human rights. There is no specific answer
to why the Norwegian lesbian and gay liberation movement never became a
mass movement during all these years. One obvious question to be asked is
«What makes people feel oppressed and in need of organizing themselves against
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the oppressors?» No doubt, the lesbians and gays who energetically engaged
themselves in the 1950-, 60- and 70ies had gained this understanding of being
oppressed, and thus rebelled by joining the movement. The feeling of being
amongst the downtrodden is more or less absent these days, at least it is not in
touch with reality as 50 years ago. No doubrt, the acknowledgment of being the
inferior is the very basis of organizing oneself.

Karen-Christine Friele, statsstipendiat, f. 1935. Styremedlem i DNF'48 1965-
67. Leder 1967-1970. Informasjonsleder 1970-1971. Generalsekretzer mai 1971-
juli 1989. Siden 1.1.89 statsstipendiat, Kulturdepartementet. Har bl.a. utgitt:
«Fra undertrykkelse til opprer» 1975, «De forsvant bare...fragmenter av
homofiles historier, 1985, «Troll skal temmes», selvbiografi, 1990, «Fangene
med rosa trekant - et femitdrsminne», 1995.
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Kampen som forandrar

Svenska bogar och lesbiska
under efterkrigstiden

Nils Weijdegdrd

r 1944 avkriminaliserades homosexuella handlingar i Sverige. Vuxna

homosexuella 6ver 18 &r kunde dirmed lagligen inleda sexuella forbin-

delser med varandra. Lagindringen hade foregdtts av 11 ars utredande.
Drivande var den socialdemokratiske riksdagsmannen och professorn Vilhelm
Lundstedt, som hade en homosexuell bror och dirfér hade kinnedom om de
homosexuellas darida villkor.

Det dr naturligtvis svért att i efterhand veta hur viktig lagindringen upplev-
des av de nirmast bertrda. Skddespelerskan Annalisa Ericson berittade 1993
for RESL:s tidskrift Kom Ut/ om den fest, som hennes viin och arbetsgivare, den
homosexuelle teatermannen Gustaf Wally, ordnade for att fira den nya lagen. A
andra sidan berittar en man som var ung pd fyrtiotalet att han vid samma tid av
sin likare uppmanades att “glémma alla tankar pi kiirlek med méin.” Fér ho-
nom spelade lagen ingen roll. Han drevs av riddslan f6r sina "felaktiga” kinslor
och omgivningens tryck att félja doktorns rid och finna sig en hustru. Ett
liknande rdd gavs fér dvrige till forfattaren av denna text sd sent som pd 1960-
talet av studentpsykiatrikern i Lund, som gav rddet att “préva med flickor,”
(ndgot som dock togs inte togs ad notam).

Lagen var givetvis viktig, men man vigar gissa att for det stora flertalet spe-
lade den mindre roll jimfort med det sociala trycket i den personliga nirmiljén.
De flesta minniskor fortsatte linge att vilja tystnaden, diskretionen och
’smygandet,” dven nir lagen gjorde det méjligt att leva &ppet. Historikern Svante
Norrhem visar i en kommande studie om homosexuella i Visterbotten under
1950-talet att tystnaden ocksd var den enda méjligheten for samhillet att han-
tera nigot som ansigs onaturligt och — i denna religiosa bygd — syndigt. Det
innebar inte att homosexuella par inte hade méjligheter att leva tillsammans,
men det var i sddana fall viktigt att ingen niimnde den verklighet som lig bakom
samboendet.

Samtidigt har det funnits upplysta kretsar dir homosexualiteten inte varit
nigot problem. Annalisa Ericson arbetade i en miljé ddr man var medveten om
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