
Den säkra grunden 
"Den säkra grunden är inte identitet 
utan lojalitet och solidaritet" 
Berit Larsson 

Del som skiljer en mlinniska frdn en annan är inte de egenskap er hon har utan 
de möjligheter hon ser, 
(Heidegger). 

Utan att ha ambit ioner att analysera "tidsandan" elle.r VM tids rörlighet, 
kan man nog säga att den präglas av att fl t':c människor markerar och 
kräver respekt for särskildhet och grupptillhörighet, samtidigt so m 

andra tillskrivs tillhörighet och stigmatiseras. Denna process har bLa. fil osofen 
Charlc=s Taylo r (1994) beskrivit i tu rner av "erkännande" och "misskännande". 

Uttryck som "identitet" och "personlig identitet" förekommer fli tigt i der 
vardagliga samtaJet, vilket i sig ger anledning till art fundera över vad som me· 
nas och hur begreppet identitet kan fomås. Men det är inre min uppgift nu 
utan här gäller frågan : Vem ska göra sig begriplig för vem, i vilka termer, av 
vilken anledning, mot vilka fo rmer av motstånd och med vilka resurser? 

Kön och sexualitet som politisk kategori 
Med utgångspunkt från en konflikt som inträffade vid Gay Games i Amster· 
dam som maren 1998 vill jag argumentera för betydelsen av att tänka bdcksexu· 
alitet och kön som poli tiska kategorier. 

De lokala arrangörerna av den 5:e "Gay Olym piaden" lyckades med att tänka 
"sexualitet" som en sexualpolitisk kategori, men genom att ge "kön" mening 
inom paradigmet natu r/kultur ställdes några deltagare utanför eller placerades i 
"naturligt" relevanta tävlingsgrupper. Enligt min mening blev priset att värl
dens största och mest spektakulära sexualpolitiska manifestation brast i lojal itet 
och solidaritec. Om regnbågsfärgerna ska sym bolisera lojalitet och solidaritet 
inom gayvärldens mångfald m~te bt1desexuali tet och kön tänkas so m politiska 

kategorier. l 
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Gay Games 1998 - en konfl ikt om kön 

Gay Games grundades för 16 å r sedan och har som mål arr genom SpOrt och 
kultur bekämpa sexuell d iskriminering och bryta ner barriärerna mellan homo
sexuella och hete.rosexueUa1

. Deltagarna ska kunna tävla som öppet homosexu
ella och slippa stigmatiseringar. 

Från att ha startat som ett lokalt a rrangemang i San Francisco (I300 täv
lande) har "Gay Olympiaden" utvecklats till kanske världens störsra manifesta
tion för "Gay Pride and Identity". Sommaren 1998 hölls den femte olympia
den i Amsterdam vilken samlade 15 000 deltagare från 64 olika länder. 

I takt med att Gay Games har blivit d ston har det uppstått en diskussion 
om själva syftet och om h ur gaykulturen sh presenteras utåt. Vilket ansikte ska 
gaykulturen presentera för världen? Eftersom Gay Games, som nu blivit en 
institution , ska värna om tävlingarnas ide innebär det att den också måste be
stämma vilka regler som skall gälla. Detta handlar inte bara om vilka sporter 
som ska ingå, vilka tävlingsregler som ska tjJlämpas, utan också vi lka regler som 
skall gälla för att fl delta. Reglerna har hittills i väldigt li ten uts tTäekn ing beslu
tats uppifrån, och de lokala arrangö rerna har haft stor fr ihet. 

I Amsterdam up pstod en konfli kt kring villkoren fdr att delta. Konflikten 
handlade i botten om arrangörernas regler om kön och könstillhörighet, och 
den kan beskrivas enligt följande: 

(l) I tävlingsdansen (ball room da nee) hade arrangörerna bestämt art kvinnor 
dansade med kvinnor och män med män. Arrangörerna motiverade detta med 
art eftersom tävlingen skulle ge Stort internationell P R-värde fö r homosaueUa 
id rottare var det betydelseful lt att bryta med den traditionella tävlingsdansen 
och visa samkö nade par. När ett par bestående av en lesbisk kvinna och en gay 
mao försökte göra entre på dansgolver så blev de avvisade. Gay eUer inte, de var 
av olika kön . Kö nsreglerna medgav an en man fiek dansa med en annan man 
som var klädd som en kvinn a. Det gick också bra om båda var klädda som 
kvinnor. T vå kvinnor kunde på samma sätt delta och se ut som olika kön el ler 
som samma kön, så länge som båda var, under sina kläder, av samma kön. 

(2) En allnan mindre grupp som drabbades av könsreglerna var de transsexuella 
som avkrävdes intyg på att de genomgått könsbyte. De skulle uppvisa en läkar
in tyg på att de under de senaste två åren genomgått regelbunden hormon be
handling och dessutom dokum entera att de under de sellaste två åren levt ak
tivt i det nya köner. Detta motiverades med att de skul!e placeras i rätt kategori 
och särskilt för att m än med sin stö rre kroppsstyrka - antingen den var med
född eller förvärvad - inte skulle delta osportsligt eller kanske till och m ed 
Farligt i förhållande till kvinnorna. En man som var på väg a tt bli kvinna, "men 
ännu inre där", kun de fortfarande ha en överlägsen fysis k styrka och vikt som 
kunde visa sig avgörande i en gre n som t.ex. tyngdlyftn ing. 
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Ett exempel på "den säkra grunden" 
Enlige min mening visar exemplen tydligt pi ett motsatstän kande som kopplar 
kön och sexualitet till dikotomin natur/kultur. Genom att bestämma och nor· 
mera svaret på frågorna: vari består könsidentiteten och hur formas den? fånga. 
des arrangörerna i en regelverk som läm nade kroppen, det biologiska könet. 
orön for analys. De antog att biologi och kroppar var ahistoriska, och istä1let 
fö r att uppfatta kroppen som en politisk kategori lämnades den till natur· 
vetenskapen som "sant" vetenskaplig. (Haraway, 1989). 

I sin önskan att visa världen ett alternativ till den traditionella och extremt 
könsrollsstereotypa tävlingsdansen (som för övrigt kommer att bli uppvisnings· 
gren vid nästa vanliga olympiad i Sidney år 2000), underordnades sexual~teten 
en dikotom och essentiell könsuppfau ning. Konsekvensen blev att sexuahteten 
blev villkorad och bunden vid eu särskilt kön. Uppfattningen att "homosexuelJ 
är den som dansar med sitt eget kön" hindrade den sexuella mångfulden och 
befåste istället stereotypa uppfattningar om sexualitet. 

1 reglerna kopplades kön (kvinna/kvinnlig, man/manlig) samman med sexu· 
alitet och den heterosexuella matrisen (Bucler, 1990) kom, trots all t, att fa av· 

göra vem som tävlar med vem. mot vem, var och varför. .' . 
Genom att se "kön" (i betydelsen biologiskt kön) som en ahJstonsk stabil 

(kvinna, man) kategori, skild från en socialt, kulturell och föränderlig "genus". 
identitet (kvinnlig, manlig), misslyckades arrangörerna av denna politiska ma· 
nifestation också med att se sexuell identitet som en politisk kategori.

3 
Konse· 

kvensen av detta blev, trots att syftet med tävlingarna var att alla öppet skulle 
kunna delta. an en grupp antingen tvingades tillbaka till garderoben. eller fi ck 

f'o rhålla sig till stigmatiseringar. . . . 
Vilka var det som fri tt fick delta i spelen och vilka måste I!ta Sitt pnvathv 

undersökas? Igen hade det skapats ett "vi" och ett "de andra", ett exempel P: 
hur maktens mekanismer reproduceras, hur de upprätraS på nya platser och l 

andta former. Jag menar inte alls att vi ska avvisa identitetskateg~tier, utan 
istället se deras diskursiva och relationella status och problematlsera deras 
sanningsanspråk. Detta m! gäUa "kvinno"· identitet så.väl som "kvinnlig" ide~
t itet som "sexuell" identitet. Identiteterna är med andra ord Aytande och pall. 
tiska. När arrangörerna felaktige utpekade identiteten som "den säkra grun· 
den" skedde detta till priset av lojalitet och solidaritet. 

Att "queera" det man tar fo r givet 
I mitt fotsök art ana1ysera konAikten i Amsterdam har jag tagit hjälp av fiJoso-
fen Naomi Schemans artikel "Queering the cemer by centeri ng the queer" 

(Feminists rethink tht ulf, 1997) . . . 
Schemans filosofiska projekt är visserligen inte att analysera begreppet Idenn· 
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tet, eller att försöka förstå vad nll.gon menar med au säga "jag är homosexuell" 
eller "jag är kvinna", utan de fri gor som hon ställer är istället: "för vem har det 
betydelse, och varför, att jag har de identiteter som jag har, och att jag delar 
dem eller inte delar dem med andra?" Hur fa r vissa vara med i gemenskapen 
och hur u tesluts andra? Vem ges rätten att bestämma och på vilka grunder? 

Problemet är med andra ord inte att vissa identiteter eller identifikationer 
räknas som mer centrala än andra, au det skapas privilegierade subjekt, utan 
problemet är att dessa subjekt inte problematiserar sin egen normerande posi. 
tian eller att positionen i sig är norm· och inte naturgiven. Scheman menar att 
de filosofer som sysslat med personlig identitet i alldeles for li ten utsträckning 
har noterat betydelsen av andras minne for konstituerander av personlig idemi. 
ter. Om vi lägger tonvikten pli. vad vi mmtlr med identitet kan vi, enligt Sche
man , hävda identitet genom en av tre möjligheter4 : 

1. Privikged access esS(ntialism; 
Att vara kvinna eller lesbisk består av ett särskilt inre tillstånd. Det är något som 
man vet oberoende av den kropp eller den historia man råkar ha eller hur man 
uppfattas av andra. 
2. Expert rumtialism; 

Genom att utöva en kombination av vetenskaplig och lag5tiftande auktoritet 
kan experter fatta beslut om och foreskriva identitet. Fysiologer och psykiatri
ker ges rätten att bestämma vad som är en kvinna. Att vara kvinna i deras 
termer har betytt att vara kvinnlig (female) och det har tidigare ocksll. funnits 
en sammanflä tning av kön och sexuell identitet. 
3. Privikged access of voluntarism; 

Här bestämmer man frivilligt om man är kvinna eller man och ingen annan 
kan bestämma vad man är. Det finns heller inte nigon särskild essentiell "ägo· 
del" som jag måste ha för att vara det ena eller det andra. Och att vara kvinna 
kan betyda något helt annat för mig än vad det betyder for dig. 

Men om individen helt på egen hand B r ge identiteten mening så betyder 
detta egentligen ingenting, därfor kan mening aldrig vara en privatsak! Att se 
en annan människa som en människa är att se att där finns en värld som for
mats utifrån ett perspektiv som inte är mitt. Att "gå på besök" i andras 
fo reställningsvärldar betyder att jag måste "queera" min eget förg ivettagna per· 
spektiv. 

Mening är med andra ord nigot som vi gör och inte något vi upptäcker. Om 
mening förstll.s som nll.got vi gör så ställer detta frågan om vilka "vi" är och 
varför och hur vi gör vad vi gör. Dena gör oss ansvariga for hur vi menar vad vi 
säger. 

Utifrån de konfli kter som utspelades i Gay Games ·98 och Schemans resone· 
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mang vill jag hävda an den fasta grunden för mångfald, social komplexitet och 
sexuella skillnader egentligen bara kan garanteras och upprätthållas genom lo
jali tet och solidaritet. Misstaget man gjorde i Amsterdam var att hävda identitet 
utifdn (l) pr-ivil~ed access mmtialism och (2) ö:f'ert mmtialism, vilket med
förde att identitet gjordes till den säkra grunden. Hade arrangörerna istället 
hävdat identitet utifrån (3) privileged access of voluntarism, hade kön och sexu
alitet getts mening som politisk kategori och den fasta grunden hade blivit 
lojalitet och solidaritet. Då hade man undviki t den skugga som fem över spelen. 

Kommentar 
Jag har använt en konflikt som uppstod under Gay Games, en manifestation 
som i övrigt var storartad, välorganiserat och inspirerande, for att visa på de 
svårigheter som ett mångfaldigande av identiteter ställer oss inför. Hur ska vi 
hantera skillnader- kön och sexualitet såväl som nationeJJa, ekonomiska, språk
liga, etn iska, religiösa .. . , och de motstridiga identiteter och begär som skillna
der ger upphov till? Feministen och litteraturvetaren Gayatri Spivak varnar i 
detta sammanhang for att vi i vår iver att låta and.ra tala riskerar an skapar 
fetischer av identitet, dvs . att identiteter görs lika eviga och stabila som fårr 
(Sp;vak, 1993) , 

Istället för att anta identitet som den säkra grunden har jag här velat argu
mentera för en förståelse av identitet som politisk kategori. Och jag upprepar: 
Vem ska göra sig begriplig for vem, i vilka termer, av vilken anledning, mot 
vilka fo rmer av motsd.nd och med vilka resurser? Den s.'i.kra grunden är inte 
identitet utan lojalitet och solidaritet! 

Noter 

The issue, ,hen, il no t who is or is nor really whatever, bur who can be cOllnted on 
when rhey come for wy one of us: Thc solid ground is nOt identiry but loyalry and 
solidarity. 

(Naomi Schema, 1997, s. 152 f.) 

I Med politik menlr jag att meningen uppstår. blir t il l, I samtalet mellan agen tema. Poiiti~k kategori kan 
dä rfö r inte förstås som något ~ förfu.nd givet, en essentiell kategori som är , utan rnenill&en blir . 
2 Dikotomin homosexua~ tetlheterosexua~ tet försvårar, tmlitt min merllng, möjligheten att tänka ndngbld 
Efte rsom jag menar att människan har begä r (sexualitet) som kan ri ktas på e n mängd skilda sätt talar jag 
därför om sexuella preferenser och inle om två sexual it.eter. I min text använder lag emellertid ter
merna som de o fficiellt brukades i Ga~ Games. 
3 Tulla Pulkkinen (The postmodem and the pcfi!ical Qgency. 1996) argumer1te rar för att po litl seringen, 
dekonstruktionen och avnituraliseringe n av iden tJlet är föruuätmingen för att förstå identitet som en 
politisk kategori. 
" Schema ..... "Queer ing the center by cernering the queer. Rellections on tnnuexuals anad secuiar 
jews", Feminist~ rethinl<. the self. ( I 997), s 138 ff. 
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~rit Lars~on, fo l~ögskoUär.an: och doktorand i fi losofi, med i dansgruppen 
Side Step, som fo rbereder SJg !Ufor Gay Games år 2002 i Sidney. 

Summary 

Gay. ~ames 1998 developed a conflicr on sex and gender. Caregorizing the 
partlclp~nts became a normati ve action, The stereotyped hererosex ual 
expectatJons on women and men infiltrated the G d '- ~b' , fh ayan LeS Jan VICW o ow 
the Gay Games were performed, In this arride the argument is pUt forward 
that both sex and g.ender should be thought of as political categories. Biolog)' 
and nature are nOl In opposition to culture All thr ..... cat~ , / ' " d d h I . '-... -oOfJ es are po !tJCIU 
an s o.u d be deah with in the same way. Solidariry and loyalry are safer 
foundanons than sex and gen der properties. 
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